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Es para mi una grata satisfacción poder presen-
tar este trabajo colectivo de la Escuela de Arqui-
tectura de la Pontiβcia Universidad Católica del 
Ecuador Sede Ibarra (PUCE-SI), en conjunto con 
otros muchos autores de diferentes universida-
des y países. En este se cumple el anhelo de que 
el buen hacer de la misma, quede plasmado en un 
texto que pueda servir de referencia para futuros 
trabajos y en especial para alumnos y profesores 
de la carrera, así como de la comunidad en ge-
neral.  Como fruto de la vinculación de muchos 
actores participantes en el Quinto Congreso In-
ternacional de Arquitectura estamos convenci-
dos que será la semilla que hará crecer árboles 
frondosos en los que se cobijarán grandes frutos 
futuros. 

Merece la pena ponderar el esfuerzo colectivo, ya 
que con él dejamos constancia, no sólo de lo que 
realizamos en el día a día, sino de aquello que nos 
cuesta y necesita una continuidad en el esfuerzo. 
Así, en este trabajo vemos, ya de entrada, un in-
teresante título ;Realidades en Transformación΄; 
esto se puede entender desde muchos aspectos, 
pero en especial nos inclinamos a pensar que 
todo puede ser más, todo se transforma y des-
de nuestra perspectiva debería ser para mejor. La 
realidad se expresa por sí misma, verla transfor-
mada necesita de la imaginación, de la creativi-
dad, del sueño, la innovación y el trabajo.
 
Así creemos que se expresan muchos de los au-
tores del libro, desde la ensoñación de un mundo 
mejor partiendo de una realidad presente para 
llegar a una realidad futura, las experiencias e in-
vestigaciones están llenas de vida en y expresio-
nes de aquellos aspectos que hablan de la ciudad 
y sus encantos y que indirectamente hablan de la 
vida de su gente, de cuantos han transitado por 
las calles, unas veces como transeúntes precipi-
tados y otras sosegados y tranquilos en apacible 
paseo. 

No está ajena la presencia en los hogares que 
diseñados de forma diversa,  se conforman ar-
mónicamente; verdaderos santuarios que guar-

dan en su interior tantas vivencias que la historia 
recoge cual canastos de fruta y esparce el aroma 
de cada pieza sin que se precise cuál de ellas tie-
ne uno u otro. 
 
Desde la arquitectura nos hacen ver que se dise-
ña para un mundo mejor, proyectado en todas las 
direcciones que puedan suponer un avance para 
el buen vivir de los demás, nos ayudan a proyec-
tar realidades mejores; a ser capaces de pensar 
en el bienestar de los demás al ser necesario po-
nerse en el lugar del otro, bien sea, desde el punto 
de vista individual, familiar o social. Se diseñan 
los sueños y se intentan hacer realidad, tanto los 
ámbitos simples como los complejos. 

Se modela el espacio público y el privado, espa-
cios abiertos y cerrados, pensando en materia-
les nuevos y antiguos, sin olvidar los que aún no 
existen pero pueden ser pensados y proyectados. 
Se piensa en el bienestar de las personas de los 
animales y de la naturaleza en sí, es decir, en 
todo lo creado. Enfoques ecológicos, no conta-
minantes y futuristas nos muestran el deseo de 
un mundo mejor, en la conservación y en la pro-
yección. 

Tanto se reflexiona en el suelo como en el cielo, 
en el campo como la ciudad, en el ayer, en el hoy 
y en el mañana, en los espacios de diversión, de 
descanso y en los de la vida cotidiana y de re-
flexión religiosa. Se revisa lo artístico, la literatura 
y los cuerpos legales.

Por todo ello queremos agradecer y felicitar los 
aportes de cada una de las personas que parti-
cipan en este hermoso trabajo porque de alguna 
forma olvidándose de sí mismos pensaron en los 
demás. 

Ph.D. María José Rubio Gómez M.Id
Prorrectora de la PUCE-SI

Oqdrdms`bhčm
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Qdrtldm

El espacio público abierto trae sustanciales be-
neβcios a la urbe en que se ubica; sin embargo, 
su potencial podría estar afectado por falta de 
precisiones en cuanto a deβnición, clasiβcación y 
evaluación. Este estudio pretende entender cómo 
estos tres aspectos se comparan entre la litera-
tura y la normativa global, relevante con el estado 
legislativo y de documentos oβciales en Ecuador. 
Para ello, se revisa tanto documentación acadé-
mica y cuerpos legales de incidencia internacio-
nal como ecuatoriana. Se encontró que la deβ-
nición nacional requiere de mayores precisiones; 
las clasiβcaciones son dispersas y contienen 
ciertas tipologías erróneas o fallan en abarcar 
otras necesarias, y no existen procedimientos 
para evaluar la calidad del espacio público abier-
to. Como conclusión, se brindan posibles consi-
deraciones que permitan abordar estos temas en 
el contexto ecuatoriano.

Palabras clave: espacio público, espacio público 
abierto, deβnición, clasiβcación, evaluación, tipo-
logía. 

Abstract

Open public space brings substantial beneβts to 
the city in which it is located; however, its poten-
tial could be affected by lack of clarity in terms 
of deβnition, classiβcation and assessment. 
This study aims to understand how these three 
aspects compare between the relevant global 
literature and regulations versus the legislative 
status and ofβcial documents in Ecuador. In or-
der to achieve this, the paper reviews both aca-
demic documentation and legal bodies of inter-
national and Ecuadorian scope. It was found that 
the national deβnition requires greater precision; 
classiβcations are dispersed and contain cer-
tain inaccurate typologies, or fail to cover other 
necessary aspects. There are no procedures to 
evaluate the quality of open public space. In con-
clusion, possible considerations are presented to 
address these issues in the Ecuadorian context.

Keywords: public space, open public space, deβ-
nition, classiβcation, assessment, typology.  
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Hmsqnctbbhčm

El espacio público es considerado como un bien 
que produce múltiples beneβcios a los sectores y 
las ciudades donde se encuentra. Desde ser ca-
paces de contribuir con la salud mental y física 
de los habitantes, brindar servicios ambientales, 
incrementar el valor económico de las propieda-
des circundantes, hasta mejorar las relaciones 
sociales entre vecinos (Sherer, 2003). Por ello, el 
mantener un entendimiento amplio de su estado 
es fundamental para una sociedad que preten-
de aprovechar las varias implicaciones positivas 
que su presencia le puede signiβcar.

Este estudio hace la precisión entre espacio pú-
blico y espacio público abierto, acogiéndose a 
la deβnición dada por Kit Campbell Associates 
(2001), en donde este último se diferencia del pri-
mero en que necesariamente corresponde a un 
terreno no construido dentro del límite urbano. 

En las Directrices Internacionales sobre Pla-
niβcación Urbana y Territorial (ONU-HABITAT, 
2015a), el Programa de las Naciones Unidas para 
los Asentamientos Humanos (ONU-HABITAT) 
considera que la creación de una base de conoci-
mientos es esencial para una correcta planiβca-
ción urbana y territorial, ya que a través de ella es 
posible llevar procesos de supervisión y evalua-
ción de políticas y propuestas. 

De acuerdo al Instituto Nacional de Urbanística 
de Roma (INU) la sistematización del estado del 
espacio público abierto permite plantear mejoras 
en sus conexiones, funcionalidad, uso e inclusión 
(INU, 2015). Para lograr esta meta es necesario 
que se trabaje en marcos normativos en diferen-
tes instancias gubernamentales que permitan 
mejorar la capacidad de planiβcar a través de la 
existencia de datos estadísticos que fundamen-
ten decisiones apropiadas (ONU-HABITAT, 2016). 
El objetivo de este estudio es el de indagar, justa-
mente, en el estado actual del marco normativo o 
de documentación oβcial que permita tener una 
base de conocimientos en cuanto a los temas de 
deβnición, clasiβcación y evaluación de calidad 
del espacio público abierto en Ecuador. La im-
portancia de esta revisión recae en que, como lo 
establece ONU-HABITAT (2015b), un importan-
te paso inicial para estudiar esta temática es el 
análisis de legislación, planes y reportes oβciales 

que den forma al conocimiento y las actuaciones 
en cuanto este bien de importancia pública. 

Este análisis se realiza, de inicio, estableciendo 
lo que la literatura relevante y los cuerpos nor-
mativos de incidencia global dicen sobre el tema, 
para después ser comparados con la situación 
ecuatoriana. Así, se pretende dar un punto de 
partida para lo que esfuerzos a nivel académico 
o legislativo en Ecuador pudiesen abarcar en la 
temática de espacio público abierto.  

Cdǀmhbhčm

Si bien, el espacio público abierto ha sido am-
pliamente discutido en la literatura contemporá-
nea de ciudades, y pareciera existir un consenso 
transversal en relación a su rol como soporte de 
los sistemas de transporte y movilidad urbano, 
al igual que los beneβcios que estos generan en 
los territorios donde se ubican, su deβnición, por 
el contrario, pareciera no estar en el centro de 
atención de académicos ni de quienes toman las 
decisiones relacionadas a su desarrollo; deses-
timando así su importancia en la formulación de 
políticas adecuadas y claras para su provisión.

En consecuencia con lo antes mencionado, su 
deβnición se ha expuesto de manera poco uni-
forme, y en su mayoría, en términos de su provi-
sión y uso a nivel espacial; lo que autores como 
Carmona, Tiesdell, Heath y Oc (2010) denominan 
la dimensión física y la dimensión social del es-
pacio público; la cual hace referencia al entorno 
físico que da cabida a la interacción social y a las 
actividades que ocurren en este espacio, gene-
ralmente recreativas y deportivas, por mencionar 
solo algunas.

Otros autores, y en particular quienes deβnen 
los lineamientos estratégicos en estas materias 
(normativa), han preferido conceptualizar el es-
pacio público desde la perspectiva de su estado 
de propiedad y de los niveles de accesibilidad 
de los mismos; estableciendo claramente que el 
espacio público consiste en ambientes abiertos 
-espacialmente - y también aquellos espacios 
protegidos creados sin motivo de rentabilizar con 
ellos y para el goce de todos los ciudadanos. 

En línea con lo antes mencionado, Mehta (2013) 
añade que los espacios de propiedad privada que 
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son accesibles al público debieran caliβcar como 
espacios públicos, y, aquellos de propiedad pú-
blica que no son accesibles al público, no. El au-
tor considera que el espacio público genera uso 
público y comportamiento social activo o pasivo, 
en donde las personas están sujetas a las regu-
laciones generales que rigen el uso del espacio.

En términos de su accesibilidad, por otra parte, 
pareciera existir también un consenso generali-
zado, de que estos espacios deben ser inclusi-
vos y de libre acceso a todos los miembros de 
la comunidad. En este sentido, autores como Ed-
wards et al. (2013) señalan que este tipo de es-
pacios son aquellos reservados para la provisión 
de áreas verdes y ambientes naturales que son 
accesibles al público general de manera gratuita.

Lo antes mencionado, refleja de manera clara que 
existe poca uniformidad en relación al signiβcado 
y deβnición del espacio público abierto, además 
de existir poca cohesión entre las dimensiones 
físicas, funcionales y legales del espacio público 
abierto (Accesibilidad, Usos y Propiedad). Esta 
falta de claridad conceptual genera de manera 
cierta una falta de precisiones que imposibilitan 
establecer normativas o estándares aplicables 
en contextos legales similares dentro de un mis-
mo país. 

En el contexto legislativo ecuatoriano, por ejem-
plo, se denota la importancia del espacio público 
a nivel nacional, lo cual queda expresado en pri-
mera instancia en el artículo 23 de su constitu-
ción, donde se establece lo siguiente:

 ìlas personas tienen derecho a acceder y par-
ticipar del espacio público como ámbito de de-
liberación, intercambio cultural, cohesión social 
y promoción de la igualdad en la diversidadî 
(Asamblea Constituyente Ecuador, 2008). 

La legislación local ecuatoriana deβne en prime-
ra instancia, de manera clara, el espacio público 
desde las perspectivas de los derechos relacio-
nados a su accesibilidad y a los usos que podrían 
desarrollarse en estos espacios. 

En consecuencia, este primer acercamiento a su 
deβnición no sugiere, de manera alguna, la re-
levancia de la propiedad del espacio público, ni 
tampoco deβne de manera clara todos los usos 

posibles de albergar, dejando así la interpretación 
del concepto abierto al entendimiento de terce-
ras partes. Por el contrario, la Ley Orgánica de 
Ordenamiento Territorial, Uso y Gestión de Suelo 
deβne al espacio público abierto de manera más 
precisa: 

;espacios de la ciudad donde todas las personas 
tienen derecho a estar y circular libremente, di-
señados y construidos con βnes y usos sociales 
recreacionales o de descanso, en los que ocurren 
actividades colectivas materiales o simbólicas 
de intercambio y diálogo entre los miembros de 
la comunidad.î (Asamblea Nacional, 2016).

En deβnitiva, es evidente que, tanto en la litera-
tura internacional como en el marco normativo 
ecuatoriano se presenta una falta notoria de uni-
formidad en entregar una deβnición consistente 
y clara de espacio público, aun cuando su impor-
tancia es evidente y ha sido ampliamente deba-
tida tanto por el mundo académico como por la 
opinión pública. 

En este sentido, autores como Hooper et al. (2018) 
indican que la falta de precisión en la deβnición a 
nivel nacional diβculta la comparación de fuen-
tes de información entre ciudades lo cual impide 
guiar políticas de alcance nacional en contextos 
geográβcos y culturales distintos dentro de un 
mismo país. Adicionalmente, los autores señalan 
que existe una falta de evidencia empírica para el 
desarrollo del espacio público abierto, así como 
las políticas que rigen la provisión adecuada y 
equitativa del mismo.

Bk`rhǀb`bhčm

Como se ha reconocido en la revisión bibliográβ-
ca, dependiendo del lugar, la clasiβcación de los 
espacios públicos abiertos cambia, pues debe 
acomodarse a distintas realidades.  Entre los fac-
tores que determinan la clasiβcación tipológica 
se pueden nombrar la economía, la relación que 
tiene la sociedad con el espacio público y la cul-
tura; este último juega un papel fundamental por 
el de uso que se da a los espacios, que puede ir 
desde recreación pasiva hasta comercial o usos 
religiosos.

En la bibliografía consultada se constató que 
existen varios criterios para clasiβcar a los es-
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pacios públicos y es necesario distinguir que hay 
dos grandes grupos: las clasiβcaciones macro, 
cuyas categorías son de tipo general y donde se 
toman en cuenta criterios como las temáticas, 
el tamaño y la accesibilidad; y las clasiβcacio-
nes micro, que toman en cuenta aspectos a nivel 
más especíβco como la función, localización, el 
carácter, la ubicación, el organismo que los ma-
neja y su nivel de apropiación. Además, en ciertos 
casos se toman dos o más criterios para realizar 
las clasiβcaciones; por ejemplo, un parque por 
tamaño puede considerarse de escala barrial y 
por función de carácter deportivo.

Desde la escala más grande, la clasiβcación ti-
pológica se da por temáticas. Rofè, Feierstein, & 
Zarchin (2012) proponen la adaptación de una 
clasiβcación tipológica realizada en el 2001 por 
Kit Campbell Associates para la Unidad Central de 
Investigación Escocesa. En la clasiβcación origi-
nal se contemplaban: espacios verdes, donde pre-
domina el suelo permeable y/o natural; y espacios 
cívicos, donde la mayor cantidad de superβcie es 
dura (Schoen, van Pottelsberghe de la Potterie, & 
Henkel, 2014). Esta misma clasiβcación fue la pro-
puesta por Urban Green Spaces Taskforce (2002) 
en el Reino Unido. El artículo de Rofe et al añadió 
a la clasiβcación anterior los espacios grises, des-
critos como los espacios que no son de uso pea-
tonal, pueden incluir estacionamientos, infraes-
tructuras o zonas abandonadas.

Carmona (2010) propuso una clasiβcación de los 
espacios urbanos en cuatro grandes grupos: los 
espacios positivos, negativos, ambiguos y priva-
dos.  Los primeros hacen referencia a espacios 
públicos usados de manera positiva y manejados 
por los gobiernos, los negativos que se describen 
como espacios que no pueden ser usados para 
actividades públicos por su falta de seguridad y 
control; los ambiguos que son espacios de tran-
sición como estaciones, comercios, ediβcios de 
uso religioso; y βnalmente los privados que son de 
propiedad privada. 

Sadasivam Karuppannan y Alpana Sivam (2013) 
proponen, a nivel general, tres grandes grupos de 
clasiβcación: públicos, semi-públicos y privados; 
deβniendo a los espacios públicos como las áreas 
en las que surgen los requerimientos privados y 
comunales. A partir de esta deβnición se presen-
tan cuatro tipologías en base a la pieza urbana que 

sirven, en orden ascendente, estas son: espacios 
públicos de manzana, de clúster, de zonas y de 
barrios.
El Departamento de Planiβcación de Hong Kong, 
en el año 2014, publicó los estándares y guías 
para la ciudad en donde se especiβcan tres tipos 
de espacios públicos abiertos basándose en cri-
terios de accesibilidad, estos son los regionales, 
distritales y locales (Tang, 2017). 

Otra clasiβcación con base en la accesibilidad es 
la propuesta por Majnonian, H. (1996) y Ghorba-
ni, R. (2009) para los parques iraníes, se deβnen 
cinco tipos : parques de bolsillo que son menores 
a 0.5 ha y cuyo radio de accesibilidad es de 200 
metros, los parques barriales que tienen entre 0.5 
ha a 2 ha de superβcie y su radio de accesibilidad 
es de 600 metros, los parques comunitarios que 
tienen entre 2 ha y 4 ha y que son accesibles en 
un radio de 1.200 metros, los parques regionales 
que tienen entre 4 ha y 10 ha y accesibles en un 
radio de 2500 metros y los parques de ciudad que 
tienen más a 10 hectáreas y a los que se puede 
acceder en 30 minutos en auto (Breuste & Rahimi, 
2015). El Departamento de Deportes y Recreación 
de Australia Occidental propuso una clasiβcación 
similar en el año 2012, dividiendo a los espacios 
públicos abiertos en locales, barriales, distritales 
y regionales, sin embargo los tamaños y radios 
de influencia diβeren de la clasiβcación iraní, así 
los locales tienen entre 0.4 y 4 ha y un radio de 
influencia de 400 metros, los barriales tienen una 
superβcie entre 1 y 5 ha y un radio de influencia de 
800 metros, los distritales tienen un área de entre 
5 y 20 hectáreas y un radio de 2 kilómetros y los 
regionales que tienen más de 20 ha de superβcie; 
y la misma institución propone en el mismo docu-
mento otra clasiβcación de acuerdo a la función 
de espacios públicos: de recreación, deportivos y 
naturales.(Rutherford, 2012)

Una de las clasiβcaciones tipológicas micro más 
recurrente es la realizada en base a la función. En 
1992, en el libro Public Space, se propone la cla-
siβcación de espacios públicos en 11 tipologías: 
parques públicos, plazas, memoriales, mercados, 
calles, patios de juego, áreas comunales abiertas, 
vías verdes, atrios y zonas comerciales interiores, 
espacios de uso cotidiano y frentes de agua Carr 
et al. (1992). Basándose en esta clasiβcación, en 
el 2018, a través de un artículo se propusieron 
ajustes y combinaciones para poder evaluar los 
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espacios públicos de Latvia, de esta manera los 
clasiβcaron en siete tipos: espacios abiertos de 
ediβcios públicos, áreas de espacios sagrados, in-
fraestructura, área de descanso y naturales, áreas 
de recreación, lugares de eventos y mercados. 
(Kalniņa & Ņitavska, 2018)

Serif Hepcan, (2013) propone clasiβcar los espa-
cios verdes urbanos de Izmir, Turquía de manera 
similar a la de Carr, solo que en este caso se to-
man en cuenta las áreas recreativas de escuelas, 
los cementerios y los complejos deportivos, y se 
eliminaron los atrios y comercios interiores. 

En el contexto ecuatoriano, en el Índice de Ver-
de Urbano 2012 se publicó una clasiβcación de 
acuerdo a la función de los espacios donde se 
reconocen parques, plazas, jardines, parterres, ri-
beras, estadios, canchas deportivas y otras áreas 
verdes como cementerios y terrenos baldíos. 
(INEC, 2012)

El Distrito Metropolitano de Quito, a través de su 
plan de desarrollo y ordenamiento territorial, pu-
blicó una clasiβcación tipológica de los espacios 
públicos: áreas recreativas, canchas deportivas, 
centros de salud, conventos, parques, parterres y 
plazas o triángulos. Así mismo, en Quito, a través 
de la Ordenanza 3457 de las Normas de Arquitec-
tura y Urbanismo, se clasiβcan a las áreas recrea-
tivas y deportivas por su accesibilidad y el número 
de habitantes a los que sirve. Se tiene así las ba-
rriales con un radio de influencia de 400 metros y 
que sirven a 1.000 habitantes, los sectoriales con 
un radio de influencia de 1.000 metros y sirven a 
5.000 personas, las zonales que tienen un radio de 
influencia de 3.000 metros y sirven a 20.000 per-
sonas y las metropolitanas que tienen un radio de 
influencia mayor a 3.000 metros y sirven hasta a 
50.000 personas. (Concejo Metropolitano de Qui-
to, 2003)

Es así que existe poco consenso al momento de 
deβnir las tipologías de espacio público abierto 
en Ecuador, siendo necesario generar un marco 
normativo que abarque una clasiβcación general 
y que permita tener una base para sistematizar y 
entender el estado de este bien. 

Du`kt`bhčm

Una limitación importante para lograr políticas 

públicas que eβcazmente promuevan mejoras 
en este ámbito es la escasez de un conocimien-
to sólido sobre la condición y la disponibilidad de 
espacios públicos abiertos en muchas urbes. Hay 
muy pocas ciudades que cuenten con datos re-
ferentes al área de espacio público por habitante 
y menos aún sobre su distribución en el territorio 
(ONU-HABITAT, 2015b). Además, ha existido poca 
sistematización y deβciencias en cuanto a datos 
comparativos que traten la cantidad, distribución, 
acceso y calidad del espacio público en ciudades 
(ONU-HABITAT, 2015c). En estas condiciones, es 
difícil establecer objetivos adecuados en cuanto a 
lo que se pretende lograr respecto al espacio pú-
blico a nivel local o nacional cuando no se conoce 
su estado actual.  

Cuando se considera que este tipo de bienes son 
promotores de la equidad y de la prosperidad en 
las comunidades, siendo esto una expresión tan-
gible de la democracia (Thompson, 2002), se pue-
de entender la importancia de su estudio en rela-
ción a cómo diferentes sectores de una urbe son 
capaces o no de disfrutar sus beneβcios. Estas 
actuaciones tienen el potencial de corregir desba-
lances en cuanto a la provisión, calidad y distribu-
ción del espacio público en diferentes sectores o 
barrios de una ciudad y, por ello, es sugerible que 
los estudios se realicen cubriendo la totalidad del 
área urbana. (ONU-HABITAT, 2015b). 

Aun cuando la importancia de entender el esta-
do del espacio público está claramente estable-
cida, no hay herramientas o indicadores globales 
uniβcados para evaluar su cantidad o calidad 
(ONU-HABITAT, 2015c). Esto plantea un reto para 
las entidades gubernamentales al tratar de sis-
tematizar este tipo de información sin una guía 
completamente clara a la que puedan referirse 
para generar indicadores propios ajustados a su 
realidad, pero con la posibilidad de ser compa-
rables con otras ciudades o países (ONU-HABI-
TAT, 2016). Es aquí que el rol de la academia para 
reforzar el conocimiento, las herramientas y los 
enfoques en cuanto a indicadores de cantidad, 
distribución, accesibilidad y calidad del espacio 
público es clave (ONU-HABITAT, 2015c). 

Un primer paso aconsejable para lograr este ob-
jetivo es la identiβcación de las áreas de la ciudad 
que se consideran son utilizadas o tienen el po-
tencial de ser espacio público abierto. Con esos 
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datos se pueden elaborar mapas que se convier-
tan en herramientas que permitan analizar la loca-
lización y distribución del espacio público abierto 
y brinden una valiosa base para una evaluación 
de calidad a lo largo de toda la ciudad. Una vez 
identiβcados, existe una variedad considerable de 
herramientas para evaluación del espacio públi-
co, sin embargo, el formato, la extensión, la meto-
dología, la habilidad necesaria para completarlos 
y las características de estas herramientas varían 
considerablemente (Joseph & Maddock, 2016a). 

Autores como Mehta (2014) o ONU-HABITAT 
(2015b) consideran a ciertos textos como fun-
damentales para entender de una manera inte-
gral los factores que inciden en la calidad en el 
espacio público. Entre estos, se destaca el marco 
teórico sugerido por Gehl (1987) para evaluación 
de espacio público en su libro La Vida Entre los 
Ediβcios. Allí se describen cinco factores que de-
terminan un buen espacio público: inclusivo en 
el sentido de que sea accesible y abierto a todos 
los usuarios, con signiβcado en su diseño y en las 
actividades que soporta, que provea un sentido 
de seguridad, que ofrezca a sus usuarios confort 
físico y ambiental y que brinde placer para los 
sentidos de quienes lo disfrutan. Una visión pa-
recida es la que se recoge en los indicadores de 
Project for Public Spaces (n.d.) que, después de 
haber realizado miles de evaluaciones alrededor 
del mundo, encuentra cuatro cualidades clave en 
espacios públicos de calidad: que sean accesi-
bles, que la gente pueda involucrarse en activida-
des, que el espacio sea confortable y tenga una 
buena imagen, y que sea un lugar sociable donde 
la gente pueda encontrarse o visitarse. 

Muchas de las metodologías de evaluación de ca-
lidad en el espacio público se relacionan a todos 
o varios de estos parámetros, y deberían ser es-
cogidos para un proyecto especíβco, dependien-
do del nivel de detalle necesario, el entrenamien-
to o el nivel de experticia de quienes realizan la 
evaluación, el tiempo disponible para realizar el 
trabajo y los recursos con los que se cuenta para 
entrenamiento y aplicación (Joseph & Maddock, 
2016a).
No obstante, esta investigación trata únicamen-
te sobre evaluaciones de calidad, por lo que cabe 
mencionar que el espacio público puede ser valo-
rado bajo múltiples ópticas y dimensiones; entre 
ellas están las que se centran en la percepción de 

los usuarios, las edades y géneros de las perso-
nas que ocupan los espacios, los horarios y la fre-
cuencia de uso, su estado de mantenimiento, su 
relación con el precio del suelo circundante, los 
beneβcios en la salud de quienes los utilizan, así 
como también valoraciones de corte ambiental 
(Joseph & Maddock, 2016b). 

En el caso ecuatoriano, los documentos oβciales 
que tratan el tema de evaluación de calidad del 
espacio público son muy limitados y lo hacen de 
modo superβcial. Generalmente, como en el caso 
del Plan Nacional de Desarrollo 2017-2021 Toda 
Una Vida de la Secretaría Nacional de Planiβca-
ción y Desarrollo (SENPLADES, 2017), se hace 
referencia a evaluaciones realizadas con otros 
βnes que incluyen como uno de sus indicadores 
a la provisión de espacio público. Es así que el Mi-
nisterio de Desarrollo Urbano y Vivienda (MIDUVI, 
2015) reporta la necesidad de establecer paráme-
tros de calidad urbana con respecto al espacio 
público y la Ley Orgánica de Ordenamiento Terri-
torial, Uso y Gestión del Suelo (LOOTUS) plantea 
entre sus objetivos la deβnición de parámetros de 
calidad para el espacio público (Asamblea Nacio-
nal, 2016) aunque el reglamento que especíβca-
mente deβne este aspecto no ha sido publicado 
hasta la fecha de elaboración de este estudio. 

Posiblemente, las únicas aproximaciones oβcia-
les relacionadas a evaluación del espacio públi-
co en Ecuador fueron las realizadas por el Insti-
tuto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC) en 
las dos ediciones del Índice Verde Urbano (INEC, 
2010, 2012) que llegaron a identiβcar y cuan-
tiβcar el área, inicialmente destinada a plazas y 
parques, y que después incluyó más categorías 
relacionadas a zonas con cobertura vegetal 
en el área urbana. Sin embargo, esta medición 
evidenció la falta de uniformidad y claridad en 
cuanto a una herramienta eβcaz que brinde datos 
sobre espacio público al haber producido resulta-
dos que se podrían considerar bastante dispares, 
por ejemplo, los municipios que cumplían con el 
estándar mínimo de área verde por habitante fue-
ron del 5% en el 2010 al 54% en el 2012. 
Adicionalmente, el indicador de área por habitante 
utilizado es uno que, aunque se le ha atribuye a la 
Organización Mundial de la Salud, no fue referen-
ciado ni ha podido ser veriβcado.



Realidades en transformación - Ciudad y urbanismo - 2019 21

�/�C�V�G�T�K�C�N�G�U���[���O�Å�V�Q�F�Q�U

�(�V�W�D���L�Q�Y�H�V�W�L�J�D�F�L�µ�Q���H�V���G�H�G�X�F�W�L�Y�D���G�H���F�R�U�W�H���F�X�D�O�L�W�D-
tivo y recopila información, sea esta de autores 
especializados en el estudio de la ciudad y el es-
�S�D�F�L�R�� �S�¼�E�O�L�F�R�� �R�� �G�H�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�R�V�� �R�d�F�L�D�O�H�V�� �W�D�Q�W�R�� �D��
nivel nacional como internacional.

La revisión de literatura se centró en recopilar 
�P�D�W�H�U�L�D�O�� �G�R�Q�G�H�� �V�H�� �H�V�S�H�F�L�d�T�X�H�� �T�Xé se entiende 
�S�R�U�� �H�V�S�D�F�L�R�� �S�¼�E�O�L�F�R���� �F�X�£�O�H�V�� �V�R�Q�� �O�D�V�� �F�O�D�V�L�d�F�D�F�L�R-
nes tipológicas y cómo se realizan procesos de 
�H�Y�D�O�X�D�F�L�µ�Q�����(�V�W�D���I�D�V�H���V�H���G�L�Y�L�G�L�µ���H�Q���G�R�V���S�D�U�W�H�V�����O�D��
primera orientada a conseguir datos a nivel global 
y la segunda enfocada en los documentos ecua -
torianos.

�(�Q���O�D���I�D�V�H���G�H���L�Q�Y�H�V�W�L�J�D�F�L�µ�Q���G�H���G�D�W�R�V���J�O�R�E�D�O�H�V�����V�H��
realizó una revisión de la literatura existente con -
�V�X�O�W�D�Q�G�R�� �F�X�D�W�U�R�� �E�D�V�H�V�� �G�H�� �G�D�W�R�V�� �E�L�E�O�L�R�J�U�£�d�F�D�V����
Scopus, Springer Link, Taylor & Francis y Science 
Direct. De los 74 artículos seleccionados por tra -
�W�D�U���W�H�P�D�V���G�H���H�Y�D�O�X�D�F�L�µ�Q�����F�O�D�V�L�d�F�D�F�L�µ�Q���\���G�L�V�W�U�L�E�X-
ción de espacio público, 21 fueron considerados 

�S�R�U�� �H�V�S�H�F�L�d�F�D�U�� �H�Q�� �V�X�� �F�R�Q�W�H�Q�L�G�R�� �G�H�V�F�U�L�S�F�L�R�Q�H�V�� �\��
conceptos de espacio público y 16 por presentar 
�F�O�D�V�L�d�F�D�F�L�R�Q�H�V�� �W�L�S�R�O�µ�J�L�F�D�V�� �G�H�� �O�R�V�� �P�L�V�P�R�V���� �$�V�¯��
�P�L�V�P�R���� �V�H�� �F�R�Q�V�X�O�W�D�U�R�Q�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�R�V�� �R�d�F�L�D�O�H�V�� �G�H��
�L�Q�V�W�L�W�X�F�L�R�Q�H�V���F�R�P�R���2�1�8�����+�$�%�,�7�$�7�����E�L�E�O�L�R�J�U�D�I�¯�D���G�H��
autores especializados en temas de espacio pú -
blico y ordenanzas de otros países.

Los datos a nivel nacional se obtuvieron a través 
�G�H���O�D���F�R�Q�V�X�O�W�D���G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�F�L�µ�Q���Y�L�J�H�Q�W�H�����O�D���/�H�\���G�H��
�2�U�G�H�Q�D�P�L�H�Q�W�R�� �7�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O���� �8�V�R�� �\�� �*�H�V�W�L�µ�Q�� �G�H�O�� �6�X�H-
�O�R�����H�O���&�µ�G�L�J�R���2�U�J�£�Q�L�F�R���G�H���2�U�J�D�Q�L�]�D�F�L�µ�Q���7�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O����
Autonomía y Descentralización, el Plan Nacional 
de Desarrollo 2013 – 2017, el Plan Nacional de 
Desarrollo 2017 – 2021 y datos del Instituto Na -
�F�L�R�Q�D�O���G�H���(�V�W�D�G�¯�V�W�L�F�D�V���\���&�H�Q�V�R�V��

�/�D�� �L�Q�I�R�U�P�D�F�L�µ�Q�� �H�V�S�H�F�¯�d�F�D�� �S�R�U�� �F�L�X�G�D�G�H�V�� �V�H�� �F�R�Q-
siguió de la revisión de las ordenanzas, planes 
de desarrollo y ordenamiento territorial (PDOT), 
las normas de arquitectura y urbanismo, planes 
espaciales y planes de uso y ocupación de suelo 
���3�8�2�6�����Y�L�J�H�Q�W�H�V���H�Q���O�D�V���F�L�X�G�D�G�H�V���G�H���4�X�L�W�R�����&�X�H�Q�F�D��
e Ibarra. (Tabla 1)

Tabla 1: Resumen de literatura principal consultada. 



Realidades en transformación - Ciudad y urbanismo - 201922

�8�Q�D���Y�H�]���U�H�F�R�S�L�O�D�G�D���\���U�H�Y�L�V�D�G�D���H�V�W�D���L�Q�I�R�U�P�D�F�L�µ�Q�����V�H��
realizó una depuración entre los temas y concep -
tos recurrentes para describir lo que se entiende 
�S�R�U���H�V�S�D�F�L�R���S�¼�E�O�L�F�R�����O�D�V���G�L�I�H�U�H�Q�W�H�V���F�O�D�V�L�d�F�D�F�L�R�Q�H�V��
tipológicas de espacios públicos y los distintos 
modelos de evaluación a nivel internacional y na -
cional. Finalmente, se pasó a la fase comparativa 
de toda la información obtenida tanto a nivel glo -
�E�D�O���F�R�P�R���G�H���(�F�X�D�G�R�U��

�4�G�U�W�N�V�C�F�Q�U���[���F�K�U�E�W�U�K�Ï�P

Los resultados esperados de este trabajo apun -
tan a esclarecer los vacíos normativos en la legis -
lación ecuatoriana tanto a nivel nacional como de 
las tres ciudades de estudio al compararlas con 
sus símiles de aplicación global y con literatura 
relevante. La revisión de la documentación ecua-
toriana se resume en la tabla 2 donde se describe 
el estado de los conceptos encontrados en cuan -
�W�R���D���G�H�d�Q�L�F�L�µ�Q�����F�O�D�V�L�d�F�D�F�L�µ�Q���\���H�Y�D�O�X�D�F�L�µ�Q���G�H�O���H�V-
pacio público abierto en el país. 

�&�G�‚�P�K�E�K�Ï�P

A través de la revisión de la literatura, se encuen-
�W�U�D���T�X�H���O�R�V���F�R�Q�F�H�S�W�R�V���P�£�V���X�W�L�O�L�]�D�G�R�V���S�D�U�D���G�H�d�Q�L-
ción establecen ciertos principios rectores en tor -
no a las directrices para el espacio público abierto 

Tabla 2: Resumen de literatura principal consultada. 

que se mencionan a continuación:
 
• Que sea accesible al público general de manera 

�J�U�D�W�X�L�W�D��
• Que proporcione usos diversos, en especial 

�D�T�X�H�O�O�R�V���T�X�H���S�H�U�P�L�W�D�Q���V�R�F�L�D�E�L�O�L�]�D�U��
• Que sea de propiedad pública o privada, pero de 

�O�L�E�U�H���D�F�F�H�V�R���D���W�R�G�D���O�D���F�R�P�X�Q�L�G�D�G��
• Reservado para la provisión de áreas verdes y 

ambientes naturales y para el desplazamiento y 
reunión de la comunidad.

�/�D�� �Q�R�U�P�D�W�L�Y�D�� �H�F�X�D�W�R�U�L�D�Q�D�� �E�U�L�Q�G�D�� �V�X�� �G�H�d�Q�L�F�L�µ�Q 
más completa ���H�Q���O�D���/�2�2�7�8�6�����$�V�D�P�E�O�H�D���1�D�F�L�R�Q�D�O����
2016) que recoge la necesidad de que estos espa-
cios brinden una diversidad de usos, que sean de 
libre acceso a todos, y que permitan actividades 
colectivas diversas. Sin embargo, no menciona si 
deben o no ser gratuitos, si su propiedad debe ser 
�S�¼�E�O�L�F�D���R���S�U�L�Y�D�G�D�����H�V���H�V�S�H�F�¯�d�F�D���H�Q���F�X�D�Q�W�R���D���X�V�R�V��
recreacionales o de descanso, pero falla en men-
cionar otras posibles vocaciones, y tampoco hace 

referencia a si estos espacios deben brindar una 
provisión de áreas verdes y ambientes naturales. 
Los otros cuerpos normativos ecuatorianos ha -
cen únicamente referencia a ciertas característi -
cas que deben encontrarse en los espacios públi -
�F�R�V�����V�L�Q���H�P�E�D�U�J�R�����H�V�W�D�V���W�D�P�E�L�«�Q���V�R�Q���L�Q�V�X�d�F�L�H�Q�W�H�V��
�F�R�P�R���S�D�U�D���V�H�U���F�R�Q�V�L�G�H�U�D�G�D�V���X�Q�D���G�H�d�Q�L�F�L�µ�Q����
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�%�N�C�U�K�‚�E�C�E�K�Ï�P

�&�R�P�R���V�H���K�D���G�H�V�F�U�L�W�R�����H�[�L�V�W�H�Q���Y�D�U�L�R�V���D�X�W�R�U�H�V���T�X�H��
�K�D�Q�� �L�Q�W�H�Q�W�D�G�R�� �F�O�D�V�L�d�F�D�U�� �O�R�V�� �H�V�S�D�F�L�R�V�� �S�¼�E�O�L�F�R�V����
sin embargo,  las tipologías dependen mucho del 
lugar, la economía, el manejo de los espacios y, 
�S�R�U���V�R�E�U�H���W�R�G�R�����G�H���O�D���F�X�O�W�X�U�D�����\�����D�X�Q�T�X�H���V�H���H�V�W�«�Q��
realizando estudios que utilizan la misma clasi -
�d�F�D�F�L�µ�Q�����F�R�P�R���O�R�V���S�U�H�V�H�Q�W�D�G�R�V���H�Q�W�U�H���,�U�£�Q���\���$�X�V-
tralia, necesariamente se deben hacer ajustes a 
las realidades locales, pues los tamaños, radios 
de influencia y cantidad de personas dependen 
necesariamente del territorio en el que se hallan.

�(�Q���H�O���(�F�X�D�G�R�U���� �S�R�U���W�H�Q�H�U���F�X�D�W�U�R���U�H�J�L�R�Q�H�V���Q�D�W�X�U�D-
�O�H�V�����U�H�V�X�O�W�D���I�D�F�W�L�E�O�H���H�O���S�U�R�S�R�Q�H�U���X�Q�D���F�O�D�V�L�d�F�D�F�L�µ�Q��
macro a nivel nacional, por tamaño y radio de 
influencia, que permita establecer criterios gene-
�U�D�O�H�V���\�����S�R�U���H�Q�G�H�����F�R�P�S�D�U�D�U���G�L�V�W�L�Q�W�D�V���F�L�X�G�D�G�H�V�����\��
�F�O�D�V�L�d�F�D�F�L�R�Q�H�V���W�L�S�R�O�µ�J�L�F�D�V���S�R�U���I�X�Q�F�L�µ�Q���D�M�X�V�W�D�G�D�V��
a las zonas ya que el paisaje, morfología y cultu-
ra propias de la costa, sierra, oriente y Galápagos 
determinaran las tipologías y actividades que se 
dan en cada uno de los espacios públicos.

De la literatura revisada, se puede extraer que las 
�F�O�D�V�L�d�F�D�F�L�R�Q�H�V���W�L�S�R�O�µ�J�L�F�D�V���S�R�U���I�X�Q�F�L�µ�Q���V�R�Q���¼�W�L�O�H�V��
para generar un proceso de revisión del estado 
del espacio público, pues al tener escalas más 
�H�V�S�H�F�¯�d�F�D�V�� �O�R�V�� �H�V�W�X�G�L�R�V�� �S�X�H�G�H�Q�� �U�H�D�O�L�]�D�U�V�H�� �F�R�Q��
mayor precisión y detalle, y, esto, al momento de 
evaluar, es de utilidad para la interpretación de 
�U�H�V�X�O�W�D�G�R�V�����6�L�H�Q�G�R���H�V�W�H���H�O���F�D�V�R�����H�O���(�F�X�D�G�R�U���V�H���E�H-
�Q�H�d�F�L�D�U�¯�D���G�H���F�R�Q�W�D�U���F�R�Q���X�Q�D���F�O�D�V�L�d�F�D�F�L�µ�Q���G�H���H�V�W�H��
tipo que pueda ser aplicada a nivel nacional. 

�'�X�C�N�W�C�E�K�Ï�P

�(�Q���H�O���W�H�P�D���G�H���H�Y�D�O�X�D�F�L�µ�Q���G�H���F�D�O�L�G�D�G�����O�D���O�H�J�L�V�O�D�F�L�µ�Q��
�\�� �O�R�V�� �S�U�R�F�H�G�L�P�L�H�Q�W�R�V�� �R�d�F�L�D�O�H�V�� �H�Q�� �(�F�X�D�G�R�U�� �I�D�O�O�D�Q��
en establecer, aun básicamente, una mínima guía 
que permita, en las condiciones actuales, llevar a 
cabo mediciones o comparaciones que brinden 
una visión del estado del espacio público abierto 
en las diferentes ciudades.

�$�O�J�X�Q�R�V�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�R�V���� �F�R�P�R�� �O�D�� �/�2�2�7�8�6�� ���$�V�D�P-
blea Nacional, 2016), el Plan Nacional de Desa-
rrollo 2013 – 2017 (Secretaría Nacional de Pla-
�Q�L�d�F�D�F�L�µ�Q�� �\�� �'�H�V�D�U�U�R�O�O�R�� �0�� �6�H�Q�S�O�D�G�H�V���� ������������ �R�� �H�O��
�,�Q�I�R�U�P�H���1�D�F�L�R�Q�D�O���G�H�O���(�F�X�D�G�R�U���7�H�U�F�H�U�D���&�R�Q�I�H�U�H�Q-
�F�L�D���G�H���O�D�V���1�D�F�L�R�Q�H�V���8�Q�L�G�D�V���6�R�E�U�H���O�D���9�L�Y�L�H�Q�G�D���\���H�O��

�'�H�V�D�U�U�R�O�O�R�� �8�U�E�D�Q�R�� �6�R�V�W�H�Q�L�E�O�H�� �+�D�E�L�W�D�W�� �,�,�,�� ���0�,�'�8-
VI, 2015) claramente establecen la necesidad de 
generar marcos normativos y de procedimientos 
destinados a establecer estándares urbanísticos 
mínimos y herramientas para evaluar el espacio 
público. 

Ante la existencia de esta necesidad y conocien-
do de la carencia de experiencias preliminares en 
cuanto a mediciones que permitan conocer la ca -
�O�L�G�D�G���G�H�O���H�V�S�D�F�L�R���S�¼�E�O�L�F�R���H�Q���(�F�X�D�G�R�U�����O�D���V�X�J�H�U�H�Q-
�F�L�D���G�H���2�1�8���+�$�%�,�7�$�7�������������E�����H�Q���H�O���*�O�R�E�D�O���3�X�E�O�L�F��
Space Toolkit puede resultar valiosa en cuanto 
�D�� �L�Q�L�F�L�D�U�� �O�R�F�D�O�L�]�D�Q�G�R�� �J�H�R�J�U�£�d�F�D�P�H�Q�W�H�� �O�D�V�� �£�U�H�D�V��
designadas, o que son utilizadas, como espacio 
público, para así contar con una base que permi-
ta, posteriormente, evaluar distribución y calidad. 

�(�O���H�Q�W�H�Q�G�H�U���F�µ�P�R���O�D���S�U�R�Y�L�V�L�µ�Q���G�H���H�V�S�D�F�L�R���S�¼�E�O�L�F�R��
varía en distintos sectores puede ayudar a tomar 
medidas para mejorar temas de inequidad espa -
cial, y, el revisar la calidad de esta infraestructura, 
es también un valioso conocimiento si se preten -
de dotar de espacios públicos abiertos adecua -
dos y que exitosamente sirvan a una población.  

La herramienta para evaluar la calidad del espa-
�F�L�R�� �S�¼�E�O�L�F�R�� �H�Q�� �(�F�X�D�G�R�U�� �G�H�E�H�U�£�� �W�R�P�D�U�� �H�Q�� �F�X�H�Q�W�D��
el hecho de que, al momento, existen insumos y 
experiencia muy incipientes en este tema y que 
prácticamente ninguna ciudad ecuatoriana ha 
�O�O�H�Y�D�G�R���X�Q���S�U�R�F�H�V�R���L�Q�W�H�J�U�D�O���F�R�Q���H�V�W�H���d�Q����

Por ello, de la amplia gama de métodos para eva-
luación, sería razonable escoger y adaptar uno 
que no requiera una base importante de datos 
�S�U�H�O�L�P�L�Q�D�U�H�V���� �T�X�H�� �S�X�H�G�D�� �V�H�U�� �I�O�H�[�L�E�O�H�� �D�Q�W�H�� �H�O�� �K�H-
cho de que ciertos municipios, probablemente, 
tendrán una capacidad limitada para aplicación 
�\�� �D�Q�£�O�L�V�L�V���G�H���G�D�W�R�V�����0�,�'�8�9�,���� �������������� �T�X�H���Q�R���H�[�L�M�D��
�H�O���X�V�R���G�H���U�H�F�X�U�V�R�V���H�F�R�Q�µ�P�L�F�R�V���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�V�����T�X�H��
pueda ser aplicada por personal sin habilidades 
�D�F�D�G�«�P�L�F�D�V�� �H�O�H�Y�D�G�D�V���� �T�X�H�� �V�H�� �D�G�D�S�W�H�� �D�� �G�L�I�H�U�H�Q-
�W�H�V���F�R�Q�W�H�[�W�R�V���\���W�D�P�D�³�R�V���G�H���F�L�X�G�D�G�����T�X�H���S�U�R�G�X�]-
ca datos comparables entre las diferentes urbes 
�R���]�R�Q�D�V���T�X�H���F�R�P�S�R�Q�H�Q���D�O���S�D�¯�V�����T�X�H���H�V�W�R�V���G�D�W�R�V��
puedan también ser contrastados con realidades 
�I�X�H�U�D���G�H�O���(�F�X�D�G�R�U�����\���T�X�H���V�H�D�Q���¼�W�L�O�H�V���S�D�U�D���T�X�H���V�H��
puedan tomar decisiones concretas para mejorar 
�O�R�V���H�V�S�D�F�L�R�V���S�¼�E�O�L�F�R�V���W�D�Q�W�R���G�H���P�D�Q�H�U�D���H�V�S�H�F�¯�d�F�D��
como global.
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Conclusiones

Se espera que lo discutido en este trabajo sirva 
como base para profundizar el estudio del tema 
�G�H�� �H�V�S�D�F�L�R�� �S�¼�E�O�L�F�R�� �H�Q�� �(�F�X�D�G�R�U���� �D�V�¯�� �F�R�P�R�� �S�D�U�D��
evidenciar la necesidad del desarrollo de políti -
cas y directrices que, en última instancia, sirvan 
para garantizar una provisión adecuada y de ca-
lidad de este bien ciudadano. 

�/�D���G�H�d�Q�L�F�L�µ�Q���G�H���H�V�S�D�F�L�R���S�¼�E�O�L�F�R���D�E�L�H�U�W�R���H�Q���(�F�X�D-
�G�R�U�� �W�L�H�Q�H�� �G�H�d�F�L�H�Q�F�L�D�V�� �H�Q�� �F�L�H�U�W�D�V�� �S�U�H�F�L�V�L�R�Q�H�V��
mencionadas en este trabajo y, por ende, estu-
dios posteriores podrían intentar cubrir estas fa -
lencias generando propuestas que abarquen más 
aspectos claramente reconocidos en la literatura.  

�(�O���G�H�d�Q�L�U���X�Q�D���F�O�D�V�L�d�F�D�F�L�µ�Q���W�L�S�R�O�µ�J�L�F�D���O�R�F�D�O���G�H���H�V-
pacios públicos abiertos se vuelve imperante al 
momento de estudiarlos en sus diferentes ám -
�E�L�W�R�V���� �S�X�H�V�� �D�O�� �Q�R�� �H�[�L�V�W�L�U�� �X�Q�D�� �F�O�D�V�L�d�F�D�F�L�µ�Q�� �R�d�F�L�D�O��
nacional resulta casi imposible comparar entre 
ciudades o cantones la situación actual de los 
espacios públicos.

La propuesta tipológica a nivel macro y micro 
debe ser revisada por los distintos actores invo -
lucrados en el manejo de las ciudades y validada 
a nivel local por las entidades correspondientes 
en cada una de las regiones del país. Para lo-
grar que la calidad del espacio público abierto en 
�(�F�X�D�G�R�U���P�H�M�R�U�H�����H�V���I�X�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O���L�Q�L�F�L�D�U���S�R�U���H�V�W�D-
blecer indicadores que permitan entender qué es 
�O�R���T�X�H���H�V�W�R���V�L�J�Q�L�d�F�D���H�Q���O�D���U�H�D�O�L�G�D�G���H�V�S�H�F�¯�d�F�D���G�H��
este país. 

Los procedimientos y actuaciones destinadas a 
conocer el estado del espacio público abierto a 
través de su evaluación necesitan ser diseñados 
y llevados a cabo en consideración a la diversidad 
de realidades y a la necesidad de estas puedan 
ser ponderadas entre sí y con el contexto global.

�(�[�L�V�W�H�� �X�Q�D�� �F�O�D�U�D�� �R�S�R�U�W�X�Q�L�G�D�G�� �S�D�U�D�� �G�H�V�D�U�U�R�O�O�D�U��
�W�U�D�E�D�M�R�V�� �T�X�H�� �E�X�V�T�X�H�Q�� �F�X�E�U�L�U�� �O�D�V�� �G�H�d�F�L�H�Q�F�L�D�V�� �H�Q��
�F�X�D�Q�W�R���D���G�H�d�Q�L�F�L�µ�Q�����F�O�D�V�L�d�F�D�F�L�µ�Q���\���H�Y�D�O�X�D�F�L�µ�Q���G�H��
�H�V�S�D�F�L�R���S�¼�E�O�L�F�R���H�Q���(�F�X�D�G�R�U�����(�V�W�R�V���S�X�H�G�H�Q���E�D�V�D�U-
se tanto en la literatura global como en revisiones 
�G�H�� �V�X�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�L�D�� �O�R�F�D�O�� �\�� �V�L�J�Q�L�d�F�D�U�£�Q�� �X�Q�� �D�S�R�U�W�H��
que podría ayudar a mejorar tanto la provisión 
como la calidad del espacio público. 

�4�G�E�Q�P�Q�E�K�O�K�G�P�V�Q

�(�V�W�D�� �L�Q�Y�H�V�W�L�J�D�F�L�µ�Q�� �I�X�H�� �U�H�D�O�L�]�D�G�D�� �G�H�Q�W�U�R�� �G�H�O�� �S�U�R-
�\�H�F�W�R�� �G�H�� �L�Q�Y�H�V�W�L�J�D�F�L�µ�Q�� �8�(�V�W�X�G�L�R�� �F�R�P�S�D�U�D�W�L�Y�R�� �L�Q-
tegral de inventario, distribución y evaluación del 
�(�V�S�D�F�L�R�� �3�¼�E�O�L�F�R�� �$�E�L�H�U�W�R�� ���(�3�$���� �H�Q�� �O�D�V�� �F�L�X�G�D�G�H�V��
�G�H�� �4�X�L�W�R���� �&�X�H�Q�F�D�� �H�� �,�E�D�U�U�D�9�� �T�X�H�� �F�X�H�Q�W�D���� �S�D�U�D�� �V�X��
realización, con fondos de la convocatoria 2017 
�S�D�U�D�� �S�U�R�\�H�F�W�R�V�� �G�H�� �L�Q�Y�H�V�W�L�J�D�F�L�µ�Q�� �G�H�� �O�D�� �3�R�Q�W�L�d�F�L�D��
�8�Q�L�Y�H�U�V�L�G�D�G�� �&�D�W�µ�O�L�F�D�� �G�H�O�� �(�F�X�D�G�R�U���� �S�R�U�� �O�R�� �T�X�H�� �O�R�V��
autores reconocen y agradecen este aporte que 
permite desarrollar el estudio. 
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�4�G�U�W�O�G�P

Se presenta un modelo para la construcción mul -
tidimensional del paisaje urbano sostenible . La vi-
sión de fundamento descansa sobre la aceptación 
de la complejidad de la ciudad contemporánea, 
habida cuenta de la caótica forma de expansión 
urbana, ocupación de territorios cada vez más 
amplios, pérdida de elementos naturales, con-
centración del crecimiento poblacional, despla -
zamiento de la actividad residencial, abandono de 
los centros históricos, pérdida del carácter de la 
ciudad, altos niveles de contaminación y consu -
mo energético, entre otros problemas. Hoy se im-
ponen modelos distintos en el quehacer urbano, 
�F�X�\�R�� �«�Q�I�D�V�L�V�� �V�H�� �R�U�L�H�Q�W�H�� �D�� �X�Q�D�� �S�O�D�Q�L�d�F�D�F�L�µ�Q�� �G�L�Q�£-
mica y flexible ante las eventualidades, en procura 
de una ciudad adaptable a las condiciones actua -
les y preparada para recibir cambios futuros, tal es 
�H�O���H�Q�I�R�T�X�H���G�H���O�D���S�O�D�Q�L�d�F�D�F�L�µ�Q���H�F�R�O�µ�J�L�F�D���H�Q���H�O���F�X�D�O��
se enmarca el modelo de análisis y diseño. 

�(�V�W�H���P�R�G�H�O�R���V�H���R�U�L�H�Q�W�D���D���O�D���H�V�F�D�O�D���G�H���V�H�F�W�R�U�H�V���L�Q-
tegrados a la ciudad y al territorio. Su aplicación se 
ilustra, de forma muy general, en el centro históri -
co de la ciudad de Ibarra, a través del proyecto de 
investigación formulado en el año 2016 intitulado 
Estructuración físico-espacial del centro histórico 
de la ciudad de Ibarra���� �(�O���Q�¼�F�O�H�R���G�H�O���P�R�G�H�O�R���H�V�W�£��
conformado por el estudio detallado de atributos, 
indicadores y variables, en el marco de una eva-
luación mixta, cualitativa y cuantitativa, con méto -
dos de observación directa e indirecta. 

�(�Q���H�V�W�D���R�S�R�U�W�X�Q�L�G�D�G���� �V�H���P�X�H�V�W�U�D�Q���D�O�J�X�Q�R�V���U�H�V�X�O-
tados parciales donde se sugiere la utilidad del 
modelo para la valoración de la calidad visual del 
paisaje en el lugar de estudio. Las variables que 
conforman los indicadores de análisis sirven como 
criterios para la formulación de propuestas de di -
seño, así como del abordaje de aquellos atributos 
que presentan un bajo nivel de valoración, de cara 
a determinar acciones adecuadas de intervención.

Palabras Clave: Paisaje urbano, atributos eco-es -
�W�«�W�L�F�R�V�����F�D�O�L�G�D�G���Y�L�V�X�D�O�����S�O�D�Q�L�d�F�D�F�L�µ�Q���H�F�R�O�µ�J�L�F�D��

Abstract

A model for the multidimensional construction 
of the sustainable urban landscape is presented. 
The vision of the foundation rests on the accep -
tance of the complexity of the contemporary city, 
taking into account the chaotic form of urban 
expansion, occupation of ever wider territories, 
loss of natural elements, concentration of popu -
lation growth, displacement of residential activ -
ity, abandonment of historical centers, loss of 
the character of the city, high levels of pollution 
and energy consumption, among other problems. 
Today different models are imposed in the urban 
task, whose emphasis is oriented to a dynamic 
and flexible planning before the eventualities, in 
search of a city adaptable to the current condi -
tions and prepared to receive future changes, 
such is the approach of the ecological planning in 
which is framed the analysis and design model.

This model is oriented to the scale of integrated 
sectors to the city and the territory. Its application 
is illustrated, in a very general way, in the historic 
center of the city of Ibarra, through the research 
project formulated in 2016 entitled Physical-spa -
tial structuring of the historic center of the city 
of Ibarra. The core of the model is formed by the 
detailed study of attributes, indicators and vari -
ables, within the framework of a mixed, qualita -
tive and quantitative evaluation, with direct and 
indirect observation methods.

In this opportunity, some partial results are 
shown where the usefulness of the model for the 
assessment of the visual quality of the landscape 
in the place of study is suggested. The variables 
that make up the analysis indicators serve as 
criteria for the formulation of design proposals, 
as well as the approach of those attributes that 
present a low level of assessment, in order to de-
termine appropriate intervention actions.

Keywords�����8�U�E�D�Q���O�D�Q�G�V�F�D�S�H�����H�F�R���D�H�V�W�K�H�W�L�F���D�W�W�U�L-
butes, visual quality, ecological planning.
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�+�P�V�T�Q�F�W�E�E�K�Ï�P

La ciudad es un hecho complejo, creación y pro-
ducto de la interacción de distintas dimensiones 
�T�X�H���D�E�D�U�F�D�Q���H�O���G�H�V�D�U�U�R�O�O�R���G�H���O�D���Y�L�G�D���K�X�P�D�Q�D�����(�V-
tas dimensiones biológica, social, cultural, políti -
ca, económica en espacio y tiempo, dan lugar a 
�O�D�� �F�R�Q�d�J�X�U�D�F�L�µ�Q�� �G�H�� �D�V�H�Q�W�D�P�L�H�Q�W�R�V�� �K�X�P�D�Q�R�V�� �G�H��
mayor o menor tamaño. Pequeños asentamien -
tos rurales, sectores urbanos, ciudades, metró-
polis, megalópolis, gigalópolis son algunos de 
�O�R�V�� �W�«�U�P�L�Q�R�V�� �X�W�L�O�L�]�D�G�R�V�� �S�D�U�D�� �G�H�d�Q�L�U�O�R�V�� �V�H�J�¼�Q�� �V�X��
�W�D�P�D�³�R���S�R�E�O�D�F�L�R�Q�D�O���\���H�V�S�D�F�L�R���H�G�L�d�F�D�G�R����

Más de la mitad de la población del planeta vive 
en ciudades, cuanto más crecen, aumentan sus 
problemas y complejidad. Las formas de creci -
miento y expansión generan ciudades dispersas, 
territorios cada vez más amplios que ocupan los 
�H�V�S�D�F�L�R�V���Q�D�W�X�U�D�O�H�V�����O�D���D�F�W�L�Y�L�G�D�G���U�H�V�L�G�H�Q�F�L�D�O���G�H���O�R�V��
núcleos históricos es desplazada por servicios y 
equipamientos, con lo cual pierde su carácter y 
poco se adapta a los requerimientos de la vida 
contemporánea. Al tiempo que surgen nuevos 
problemas, la gestión se torna más compleja y 
�O�R�V���P�R�G�H�O�R�V���X�W�L�O�L�]�D�G�R�V���S�D�U�D���O�D���S�O�D�Q�L�d�F�D�F�L�µ�Q���X�U�E�D-
na están lejos de dar respuesta oportuna, frente 
al acelerado crecimiento de las ciudades.

Se precisan modelos que apunten a un enfoque 
dinámico y flexible ante las situaciones que pue -
dan ocurrir, en procura de una ciudad adaptable 
a las condiciones del presente y preparada para 
recibir cambios futuros.  

�(�Q���W�D�O���V�H�Q�W�L�G�R�����H�O���P�R�G�H�O�R���S�U�H�V�H�Q�W�D�G�R���H�Q���U�H�O�D�F�L�µ�Q��
�F�R�Q�� �O�D�� �G�H�d�Q�L�F�L�µ�Q�� �G�H�� �R�F�K�R�� �D�W�U�L�E�X�W�R�V�� �\�� �O�D�� �H�V�F�D�O�D��
�G�H�d�Q�L�G�D���S�D�U�D���V�X���D�Q�£�O�L�V�L�V�����W�L�H�Q�H���V�X�V���U�D�¯�F�H�V���H�Q���W�U�H�V��
áreas temáticas, a saber: el enfoque ecológico, el 
enfoque estético y el enfoque sustentable urbano 
(Briceño, 2009). 

�(�O�� �H�Q�I�R�T�X�H�� �H�F�R�O�µ�J�L�F�R�� �D�S�R�U�W�D�� �O�D�� �Y�L�V�L�µ�Q�� �V�L�V�W�«�P�L�F�D��
y metodológica de los atributos del paisaje, tal 
es el caso de la �S�O�D�Q�L�d�F�D�F�L�µ�Q���H�F�R�O�µ�J�L�F�D (McHarg, 
�������������6�W�H�L�Q�H�U�������������������6�X���S�O�D�Q�W�H�D�P�L�H�Q�W�R���V�H���F�H�Q�W�U�D��
en proveer escenarios para la toma de decisiones 
en un proceso consensuado sobre opciones de 
intervención, que vinculan el conocimiento y la 
acción desde la participación ciudadana. Su pro-
�F�H�V�R���P�H�W�R�G�R�O�µ�J�L�F�R���G�H�d�Q�H���G�L�H�]���S�D�V�R�V���T�X�H���V�H���K�D�Q��
agrupado en cuatro fases de desarrollo explica -

das por Briceño et al (2012a, p. 32): fase 1 con 
la formulación de problemas, objetivos y estrate -
�J�L�D�V���L�Q�L�F�L�D�O�H�V�����I�D�V�H�������G�H���D�Q�£�O�L�V�L�V���O�R�F�D�O���\���H�V�W�X�G�L�R�V��
�G�H�W�D�O�O�D�G�R�V���� �I�D�V�H������ �G�H���F�R�Q�F�H�S�W�R�V���� �S�O�D�Q���\�� �H�[�S�O�R�U�D-
�F�L�R�Q�H�V���G�H���G�L�V�H�³�R���G�H�O���S�D�L�V�D�M�H�����I�D�V�H�������F�R�Q���O�D���L�P�S�O�H-
�P�H�Q�W�D�F�L�µ�Q���\���D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�F�L�µ�Q�����d�J�X�U�D��������

�(�O�� �H�Q�I�R�T�X�H�� �H�V�W�«�W�L�F�R�� �D�S�R�U�W�D�� �D�� �O�R�V�� �D�W�U�L�E�X�W�R�V�� �X�Q�D��
valoración desde el grado de bienestar físico y 
psicológico en relación con los espacios y obje -
�W�R�V���S�H�U�F�L�E�L�G�R�V���H�Q���H�O���S�D�L�V�D�M�H���X�U�E�D�Q�R�����(�V�W�H���H�Q�I�R�T�X�H��
implica el reconocimiento de un juicio estético, 
basado en la belleza y utilidad de lo observado. 
�(�O�� �P�R�G�H�O�R�� �P�X�O�W�L�G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�D�O�� �G�H�O�� �S�D�L�V�D�M�H�� �V�X�S�R�Q�H��
condiciones y cualidades objetivas y subjetivas, 
consideradas a través de un fondo conceptual 
�F�R�P�¼�Q�����%�U�L�F�H�³�R������������������ �O�R�V���D�W�U�L�E�X�W�R�V���H�F�R���H�V�W�«�W�L-
�F�R�V���G�H�d�Q�H�Q���H�V�W�D���U�H�O�D�F�L�µ�Q�����(�O���W�H�U�F�H�U���W�H�P�D���G�H���V�R�V-
tenibilidad urbana integra el planteamiento de 
atributos, indicadores y variables derivados de 
los enfoques anteriores. A través del análisis de 
indicadores urbanos, el modelo se ajusta (Brice -
ño et al, 2011) y ha sido validado (Briceño et al, 
2012b) siguiendo las metodologías planteadas 
�S�R�U�� �D�X�W�R�U�H�V�� �\�� �R�U�J�D�Q�L�V�P�R�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�F�L�R�Q�D�O�H�V���� �D�� �d�Q��
de establecer una medida que permita comparar, 
bajo iguales parámetros, distintas realidades ur -
banas.

�(�Q���H�O���P�D�U�F�R���G�H�O método de �S�O�D�Q�L�d�F�D�F�L�µ�Q���H�F�R�O�µ�J�L-
ca, el modelo explica con mayor detalle el sistema 
de atributos relacionados con la segunda fase de 
nivel local y estudios detallados. La formulación 
de este sistema de evaluación (atributos, indica -
dores y variables), para medir la calidad visual en 
el espacio y tiempo tiene varias ventajas. Por un 
lado facilita la actualización de información pe -
riódicamente, por otro lado, conduce futuros aná -
lisis comparativos entre diferentes lugares y en 
distintas escalas. 

�(�O���X�V�R���G�H���G�L�I�H�U�H�Q�W�H�V���H�V�F�D�O�D�V���H�V���F�R�Q�V�L�V�W�H�Q�W�H���F�R�Q���H�O��
planteamiento de los ecologistas, ya que permite 
�L�G�H�Q�W�L�d�F�D�U�� �Q�L�Y�H�O�H�V�� �G�H�� �R�U�J�D�Q�L�]�D�F�L�µ�Q�� �F�R�Q�� �F�D�U�D�F�W�H-
�U�¯�V�W�L�F�D�V���H�V�S�H�F�¯�d�F�D�V���V�H�J�¼�Q���V�H�D���H�O���F�D�V�R����

�(�V�W�H�� �S�O�D�Q�W�H�D�P�L�H�Q�W�R�� �U�H�V�X�O�W�D�� �S�D�U�W�L�F�X�O�D�U�P�H�Q�W�H�� �L�P-
portante para la ciudad latinoamericana, visto 
su reciente crecimiento y la urgente necesidad 
de respuestas en ámbitos urbanos que poseen 
mucho valor para sus ciudadanos, donde la pla -
�Q�L�d�F�D�F�L�µ�Q�� �G�H�� �H�V�F�D�O�D�� �U�H�J�L�R�Q�D�O�� �Q�R�� �S�U�R�S�R�U�F�L�R�Q�D�� �O�D��
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�L�Q�I�R�U�P�D�F�L�µ�Q�� �G�H�W�D�O�O�D�G�D�� �V�X�d�F�L�H�Q�W�H�� �S�D�U�D�� �V�X�� �G�L�V�H�³�R��
o intervención. De aquí que, apoyados en Steiner 
(2008), el modelo que se explica llena algunos 
vacíos metodológicos para realizar evaluaciones 
periódicas en sectores con un enfoque integral 
�G�H�O�� �S�D�L�V�D�M�H�� �X�U�E�D�Q�R���� �(�O�� �Q�L�Y�H�O�� �G�H�� �H�V�W�X�G�L�R�V�� �G�H�W�D�O�O�D-
dos proporciona información del sitio en lugares 
de especial importancia o que implican trata -
mientos especiales. 

�$���H�V�W�R�V���V�H�F�W�R�U�H�V���V�H���O�H�V���G�H�d�Q�H���F�R�P�R��microinter-
fases urbanas (Briceño et al, 2012, p. 40). Éstas 
conforman un espacio de análisis bajo un tipo de 
observación que responde a dos modalidades de 
�S�H�U�F�H�S�F�L�µ�Q���� �Y�L�V�X�D�O���\�� �F�L�Q�H�V�W�«�V�L�F�D���� �(�Q���F�R�Q�G�L�F�L�R�Q�H�V��
normales, el campo visual le permite al hombre 
percibir detalles y vistas amplias según la distan -
�F�L�D���G�H���R�E�V�H�U�Y�D�F�L�µ�Q�����D�G�L�F�L�R�Q�D�O�P�H�Q�W�H�����O�D���F�D�S�D�F�L�G�D�G��
de desplazarse caminando cómodamente en el 
espacio urbano afecta lo que observa, debido a 
que la percepción, como parte del proceso cogni -
tivo, es activa y selectiva, le permite aprehender, 
reconocer e interactuar con el mundo exterior.

Si bien es cierto que los aportes desde las cien-
cias naturales han sido determinantes para el 
análisis del paisaje desde su calidad, no es me-
nos cierto que en términos humanos, la manera 
cómo se determina la calidad, se relaciona con 
el juicio emitido por quien percibe, e indefectible -
mente, ello se relaciona con la dimensión estéti -
ca desde la satisfacción de necesidades físicas 
o mentales, bienestar, preferencias, valores ya 
reconocidos antes por distintos autores en el 
campo de la arquitectura y el urbanismo (Sease, 
�������������0�F�+�D�U�J�����������������/�\�Q�F�K�����������������&�X�O�O�H�Q����������������

�(�O���W�«�U�P�L�Q�R���G�H���S�D�L�V�D�M�H���D�S�X�Q�W�D���D���X�Q�D���Y�L�V�L�µ�Q���L�Q�W�H�J�U�D�O��
�G�H���S�U�R�F�H�V�R�V���K�X�P�D�Q�R�V���\���Q�D�W�X�U�D�O�H�V�����H�V���X�Q���8�P�H�G�L�R��
para la síntesis y método de invención para estu -
dios sobre la participación ciudadana en el cam -
bio, todos los paisajes (ya sean conceptos sobre 
�H�O���H�V�S�D�F�L�R���J�H�R�J�U�£�d�F�R���R���O�X�J�D�U�H�V���H�V�S�H�F�¯�d�F�R�V�����V�R�Q��
�H�Q�W�L�G�D�G�H�V���H�V�S�D�F�L�D�O�H�V���Y�L�V�L�E�O�H�V�9�����1�D�V�V�D�X�H�U�����������������S����
222). La autora propone dos ideas básicas don -
�G�H���H�O���S�D�L�V�D�M�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�\�H���8�X�Q���R�E�M�H�W�R���G�H���O�¯�P�L�W�H���S�D�U�D��

Figura 1. Proceso metodológico para el desarrollo práctico de la calidad 

�Y�L�V�X�D�O���G�H�O���S�D�L�V�D�M�H���X�U�E�D�Q�R���G�H�V�G�H���O�D���S�O�D�Q�L�d�F�D�F�L�µ�Q���H�F�R�O�µ�J�L�F�D����

Fuente: Briceño et al (2012a, p. 32)
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�S�U�R�P�R�Y�H�U�� �L�Q�W�H�U�F�D�P�E�L�R�� �H�Q�W�U�H�� �F�L�H�Q�W�¯�d�F�R�V���� �S�D�U�W�H�V��
interesadas y tomadores de decisiones que tie -
�Q�H�Q���G�L�I�H�U�H�Q�W�H�V���F�R�Q�F�H�S�F�L�R�Q�H�V���G�H�O���P�L�V�P�R���S�D�L�V�D�M�H����
invitar a la invención sobre los paisajes futuros 
que encarnan la novedad, incertidumbre o riesgo 
y, por lo tanto, involucrar a los interesados en el 
�F�D�P�E�L�R���G�H�O���S�D�L�V�D�M�H�9�����1�D�V�V�D�X�H�U�����������������S��������������

Por extensión, el concepto de paisaje urbano se 
�H�Q�W�L�H�Q�G�H���F�R�P�R���H�O���8resultado de la acción combi -
nada de factores humanos y naturales cuya in -
teracción en el tiempo, deja huellas visibles. Los 
factores humanos guardan una estrecha relación 
con las preferencias y satisfacción de los deseos, 
aspiraciones y requerimientos físicos y psicoló -
gicos, materiales e inmateriales, individuales y 
colectivos. No sólo es el ensamblaje de objetos 
para producir una determinada apariencia, sino 
cómo son percibidos esos objetos… su estética”  
(Briceño et al, 2012, p. 27).

Orientado desde las distintas dimensiones que 
abarcan la vida del hombre, el paisaje desde sus 
atributos, refleja esta condición. Plantea la satis -
facción de necesidades como mecanismo de va -
loración de la calidad de vida, ambiental primero 
y luego, la que interesa en este escrito, la calidad 
visual del paisaje urbano �����(�V�W�D���¼�O�W�L�P�D�����T�X�H�G�D���U�H-
presentada por los atributos del paisaje en térmi -
nos de lo que ellos contribuyen a la calidad visual, 
desde lo ecológico y estético.

Dos visiones antagónicas pero complementarias 
a la vez, representan la idea que se considera. 
�8�Q�D�� �I�X�Q�F�L�R�Q�D�O�� �R�E�M�H�W�L�Y�D���� �R�W�U�D���� �H�V�W�«�W�L�F�D�� �V�X�E�M�H�W�L�Y�D��
(Briceño, 2009). Ambas representan este amplio 
concepto de paisaje urbano desde lo biológico, 
que implica la vida individual, en comunidad, ne-
cesidades e instintos, las propias capacidades 
humanas para percibir fenómenos de su mundo 
�H�[�W�H�U�L�R�U���� �U�H�F�R�Q�R�F�H�U�O�R�V���� �F�O�D�V�L�d�F�D�U�O�R�V���� �O�R��social y 
cultural , que pasan por reconocer que el hom-
bre como ser gregario, se va apuntalando en una 
cultura y una sociedad que ejercen influencia en 
�O�D���P�D�Q�H�U�D���F�µ�P�R���S�H�U�F�L�E�H���X���R�W�R�U�J�D���V�L�J�Q�L�d�F�D�G�R�V���D�O��
paisaje. 

Lo observado estimula respuestas que, en fun-
ción de la calidad percibida, pueden ir desde lo 
negativo a lo positivo en relación con sus atribu -
�W�R�V�����L�G�H�Q�W�L�d�F�D�Q�G�R���S�U�R�E�O�H�P�D�V���R���G�H�V�W�D�F�D�Q�G�R���F�X�D�O�L-
dades. Desde este planteamiento se sostiene que 

�O�R�V���D�W�U�L�E�X�W�R�V���S�H�U�P�L�W�H�Q���L�G�H�Q�W�L�d�F�D�U���F�X�D�Q�G�R���X�Q���S�D�L-
�V�D�M�H�� �X�U�E�D�Q�R�� �F�D�O�L�d�F�D���� �V�H�J�¼�Q�� �V�X�V�� �D�W�U�L�E�X�W�R�V���� �F�R�P�R��
�H�[�S�U�H�V�L�Y�R���� �F�R�Q�d�J�X�U�D�G�R���� �¯�Q�W�H�J�U�R���� �D�F�W�L�Y�R���� �G�L�Y�H�U�V�R����
biodiverso, heterogéneo, continuo. 

La calidad visual, ambiental y de vida, en térmi-
nos de la satisfacción de necesidades en un nivel 
físico y mental, hacen operativa la idea de sos-
�W�H�Q�L�E�L�O�L�G�D�G�� �X�U�E�D�Q�D���� �(�Q�� �R�W�U�D�V�� �S�D�O�D�E�U�D�V���� �O�D�� �F�D�O�L�G�D�G��
de vida es un objetivo de la sostenibilidad urbana 
y en este sentido es posible aspirar a mejorarla.

�(�Q���W�D�O���F�R�Q�W�H�[�W�R�����H�V�W�H���W�U�D�E�D�M�R���H�V�W�£���G�L�U�L�J�L�G�R���D���G�H�V-
cribir el modelo para la construcción multidi -
mensional del paisaje urbano sostenible , como 
método de evaluación de la calidad visual, en tér-
minos de sus atributos, indicadores y variables, 
y su utilidad para la determinación de unidades, 
estructura y secuencias del paisaje. No obstan -
te, en esta oportunidad, su aplicación se ilustra 
de manera tangencial solamente con tres de sus 
atributos y con un ejemplo de diseño sobre una 
�V�H�F�X�H�Q�F�L�D�� �G�H�O�� �S�D�L�V�D�M�H�� �L�G�H�Q�W�L�d�F�D�G�D�� �H�Q�� �H�O�� �F�H�Q�W�U�R��
�K�L�V�W�µ�U�L�F�R���G�H���O�D���F�L�X�G�D�G���G�H���,�E�D�U�U�D�����(�F�X�D�G�R�U��

�/�G�V�Q�F�Q�N�Q�I�É�C�����G�N���O�Q�F�G�N�Q���R�C�T�C���N�C��
�E�Q�P�U�V�T�W�E�E�K�Ï�P���O�W�N�V�K�F�K�O�G�P�U�K�Q�P�C�N���F�G�N��
�R�C�K�U�C�L�G���W�T�D�C�P�Q

�&�H�Q�W�U�D�G�R�V�� �H�Q�� �H�O�� �G�H�V�D�U�U�R�O�O�R�� �G�H�� �O�D�� �I�D�V�H�� ���� �G�H�� �H�V�W�X-
�G�L�R�V���G�H�W�D�O�O�D�G�R�V�����d�J�X�U�D���������\���D���S�D�U�W�L�U���G�H���W�U�H�V���H�V�F�D�O�D�V����
descriptiva, afectiva y valorativa, el modelo exige 
considerar dos vertientes metodológicas para la 
evaluación del paisaje urbano, a saber: 

• Independiente de los usuarios: tal es el caso del 
�P�«�W�R�G�R�� �H�F�R�O�µ�J�L�F�R���� �Y�L�Q�F�X�O�D�G�R�� �F�R�Q�� �O�D�� �S�O�D�Q�L�d�F�D-
ción. 

• Dependiente de los usuarios: como el método de 
la estética formal, dentro del cual se encuentran 
los modelos fenomenológico, psicológico y de 
preferencias, asociados con la estética urbana.

�/�D���d�J�X�U�D�������U�H�S�U�H�V�H�Q�W�D���H�O���H�V�T�X�H�P�D���G�H�O���P�R�G�H�O�R��

�/�D���G�H�d�Q�L�F�L�µ�Q���G�H���L�Q�G�L�F�D�G�R�U�H�V���D�W�L�H�Q�G�H���D���V�X���F�O�D�V�L�d�F�D-
ción temática como atributos del paisaje urbano 
�T�X�H���G�H�d�Q�H�Q���V�X���F�D�O�L�G�D�G���Y�L�V�X�D�O���H�Q���H�O���P�D�U�F�R���G�H���L�Q�G�L-
cadores de calidad ambiental, particularmente, los 
de paisaje, imagen y morfología�����*�,�&�$�8����������������
La referencia al tema de calidad ambiental, es de-
bida a que de ella derivan los indicadores sobre las 
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condiciones ambientales que rigen en la ciudad 
���3�1�8�0�$�������������������D���O�R�V���F�X�D�O�H�V���Q�R���H�V�F�D�S�D�Q���O�R�V���U�H�I�H-
�U�L�G�R�V���D���O�D���F�D�O�L�G�D�G���Y�L�V�X�D�O�����(�Q���O�R�V���S�D�L�V�D�M�H�V���V�R�Q���S�H�U-
ceptibles unidades homogéneas correspondien -
tes a la existencia de una estructura subyacente 
que se presta a ser analizada e interpretada. Tiene 
un valor estético cuya calidad puede ser evaluada, 
refleja la historia del lugar y usos del territorio por -
que en ella permanecen testimonios de la historia 
natural y humana en forma de elementos, patro -
nes y tendencias (Antrop, 2005).

�(�O�� �V�L�V�W�H�P�D�� �G�H�� �D�W�U�L�E�X�W�R�V���� �L�Q�G�L�F�D�G�R�U�H�V�� �\�� �Y�D�U�L�D�E�O�H�V��
�U�H�V�S�R�Q�G�H���D���O�D���F�O�D�V�L�d�F�D�F�L�µ�Q���S�R�U��estructura temáti -
ca o sectorial  con base en los temas o problemas 
del ambiente urbano que reúne indicadores am-
bientales, ecológicos o de biodiversidad (Aguado, 
2005). La base teórica que explica tal formulación 
ha sido publicada en trabajos previos que pueden 
ser consultados en Briceño et al (2011) y Briceño 
et al (2012a y b).

La construcción multidimensional del paisaje ur -
bano sostenible  mide la calidad visual a través de 
8 atributos, 16 indicadores y 55 variables (tabla 
1).Partiendo de la complejidad de amplios territo -
rios, como se explicó antes, el modelo se centra 
en las características de sectores de menor esca -
�O�D���G�H�d�Q�L�G�R�V���F�R�P�R��microinterfases urbanas.  Tales 
lugares revelan la interacción entre las sociedades 
y su cultura, modelando el paisaje urbano de vida 
cotidiana.

�8�Q�D�� �Y�H�]�� �U�H�D�O�L�]�D�G�D�� �O�D�� �Y�D�O�R�U�D�F�L�µ�Q�� ���R�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�F�L�µ�Q����
por atributo ( si), indicador (qij) y variable (pijk), los 
resultados cuantitativos se expresan a través de 
la síntesis contenida en la tabla 2. 

Además de la información cuantitativa, es fun -
damental para el diseño obtener información es -
�S�D�F�L�D�O���� �S�D�U�D���H�V�W�H���d�Q���O�D���d�J�X�U�D������ �P�X�H�V�W�U�D���O�D���H�V�F�D�O�D��
�J�U�£�d�F�D���T�X�H���V�H���X�W�L�O�L�]�D���S�D�U�D���O�O�H�Y�D�U���D�O���S�O�D�Q�R���O�R�V���G�D�W�R�V��
resultantes de la evaluación. ³

Figura 2. Modelo para la construcción multidimensional del paisaje urbano sostenible.

Fuente: Briceño et al, 2011, p. 100

�����(�Q�� �O�D���d�J�X�U�D���P�H�Q�F�L�R�Q�D�G�D�� �V�H�� �K�D�Q���X�W�L�O�L�]�D�G�R�� �O�D�V�� �D�E�U�H�Y�L�D�W�X�U�D�V�� �V�L�J�X�L�H�Q�W�H�V���� �0�D�W���S�R�U��
Matiz, Sat por Saturación y Lum por Luminosidad.
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Tabla 1: Listado de atributos, indicadores y variables de la calidad vi -
sual del paisaje urbano. Fuente: Briceño et al, 2011; Briceño et al, 2012

...
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Tabla 2: �&�X�D�Q�W�L�d�F�D�F�L�µ�Q���G�H���D�W�U�L�E�X�W�R�V���G�H�O���S�D�L�V�D�M�H���X�U�E�D�Q�R��
Fuente: Briceño et al, 2011; Briceño et al, 2012

�)�L�J�X�U�D���������(�V�F�D�O�D���J�U�£�d�F�D�������'�H�J�U�D�G�D�F�L�µ�Q���G�H���F�R�O�R�U��

�)�X�H�Q�W�H�����%�U�L�F�H�³�R���H�W���D�O�����������������%�U�L�F�H�³�R���H�W���D�O������������
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�&�D�G�D���D�W�U�L�E�X�W�R���H���L�Q�G�L�F�D�G�R�U���W�L�H�Q�H���X�Q�D���d�F�K�D���W�«�F�Q�L�F�D��
que presenta un plano con la escala de valora-
ción y de cuya superposición se desprende un 
color que permite observar cualitativamente, los 
sectores con mayores problemas.

A partir de estos resultados, se emprende la fase 
de diseño bajo principios ecoestéticos del paisa -
je urbano: 

• Jerarquía de componentes
• Fronteras ecológicas
• Diversidad social, organización y redes
• Armonía y proporción
• �(�T�X�L�O�L�E�U�L�R���Y�L�V�X�D�O
• �&�R�Q�W�U�D�V�W�H���\���Y�D�U�L�H�G�D�G
• �8�Q�L�G�D�G���L�Q�W�H�J�U�D�G�R�U�D
• Base geométrica

Los conceptos de diseño de la microinterfase in -
cluyen los siguientes aspectos:

1. �(�V�W�U�X�F�W�X�U�D���V�H�J�¼�Q���D�W�U�L�E�X�W�R�V�����V�H���G�H�d�Q�H���H�Q���H�O���S�O�D-
no por la presencia de elementos y relaciones 
por su interés visual y vocación funcional. Ac -
tividades que se deben respetar, propiciar o 
�G�H�d�Q�L�U��

2. �3�D�W�U�R�Q�H�V�� �V�H�J�¼�Q�� �D�W�U�L�E�X�W�R�V���� �U�H�d�H�U�H�� �D�� �F�R�Q�M�X�Q�W�R�V��
en donde predomina un atributo.

3. �8�Q�L�G�D�G�H�V�� �G�H�� �S�D�L�V�D�M�H�� �V�H�J�¼�Q�� �F�R�Q�F�H�S�W�R�V���� �U�H�O�D-
cionadas con la morfología, son áreas con una 
identidad característica cohesiva y/o hetero -
génea.

4. �8�Q�L�G�D�G�H�V���G�H���S�D�L�V�D�M�H���V�H�J�¼�Q���F�D�P�E�L�R�V�����H�Y�R�O�X�F�L�µ�Q��
observada en cada una de las capas tempora-
les de la zona y las posibilidades para su de-
sarrollo.

5. Los patrones perceptuales: secuencias visua -
les manejadas en distintos escenarios posi -
bles (al menos dos) sobre los atributos e in -
dicadores que presentan mayores problemas, 
por ejemplo.

Las técnicas utilizadas son mixtas cuantitativas 
y cualitativas, se requieren datos provenientes de 
�I�X�H�Q�W�H�V�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�D�O�H�V�� ���O�L�E�U�R�V���� �U�H�Y�L�V�W�D�V�� �F�L�H�Q�W�¯�d-
�F�D�V�����D�U�F�K�L�Y�R�V�����U�H�J�L�V�W�U�R�V�����L�Q�Y�H�Q�W�D�U�L�R�V�����F�H�Q�V�R�V�����H�W�F��������
levantamiento de información en el sitio (encues -
�W�D�V�����L�G�H�Q�W�L�d�F�D�F�L�µ�Q���G�H���H�O�H�P�H�Q�W�R�V���H�Q���S�O�D�Q�R�V�����E�R�F�H-
�W�R�V�����U�H�J�L�V�W�U�R���I�R�W�R�J�U�£�d�F�R�����H�W�F������

�(�V�W�D���L�Q�I�R�U�P�D�F�L�µ�Q���U�H�T�X�L�H�U�H���V�H�U���S�U�R�F�H�V�D�G�D���D���W�U�D�Y�«�V��
�G�H�O�� �D�Q�£�O�L�V�L�V�� �H�V�W�D�G�¯�V�W�L�F�R�� ���H�Q�F�X�H�V�W�D������ �S�O�D�Q�R�V�� �W�H-
máticos generales (evolución histórica, usos del 

�V�X�H�O�R���� �d�J�X�U�D�� �I�R�Q�G�R���� �E�L�R�G�L�Y�H�U�V�L�G�D�G���� �V�H�U�Y�L�F�L�R�V�� �G�H��
infraestructura, imagen urbana, entre otros) para 
�O�O�H�Y�D�U�V�H���D���d�F�K�D�V���W�«�F�Q�L�F�D�V��

�4�G�U�W�N�V�C�F�Q�U���[���&�K�U�E�W�U�K�Ï�P

Fase 2: nivel local

�(�O�� �P�R�G�H�O�R�� �G�H�V�F�U�L�W�R�� �V�H�� �K�D�� �X�W�L�O�L�]�D�G�R�� �H�Q�� �H�O�� �S�D�V�D�G�R��
para medir la calidad visual del paisaje urbano en 
�X�Q���V�H�F�W�R�U���G�H���O�D���F�L�X�G�D�G���G�H���0�«�U�L�G�D���� �9�H�Q�H�]�X�H�O�D���� �(�Q��
esta oportunidad dicho método se aplica al aná -
lisis del centro histórico de la ciudad de Ibarra, 
�(�F�X�D�G�R�U�����d�J�X�U�D����������

Ambas ciudades, comparten características geo -
�J�U�£�d�F�D�V�� �H�Q�� �F�X�D�Q�W�R�� �D�� �V�X�� �H�P�S�O�D�]�D�P�L�H�Q�W�R�� �H�Q�W�U�H��
montañas, su paisaje natural y origen fundacio -
nal con un trazado de damero colonial, surcado 
por dos ríos. Sin embargo, a diferencia de Mérida, 
Ibarra conserva diversas cualidades en las edi -
�d�F�D�F�L�R�Q�H�V�� �\�� �H�V�S�D�F�L�R�V�� �G�H�� �V�X�� �F�H�Q�W�U�R�� �K�L�V�W�µ�U�L�F�R���� �H�V��
un contenedor urbano de la mayor parte del pa-
�W�U�L�P�R�Q�L�R���H�G�L�d�F�D�G�R���T�X�H���S�H�U�Y�L�Y�H���H�Q���H�O���W�L�H�P�S�R���� �F�R�Q��
espacios públicos alterados por la presión de la 
vida contemporánea.

�(�O���F�U�H�F�L�P�L�H�Q�W�R���P�£�V���Q�R�W�D�E�O�H���G�H���O�D���F�L�X�G�D�G���G�H���,�E�D�U�U�D��
se evidencia a partir del año 2001 a 2010 (Rosa-
les, 2015, p. 81), con una morfología irregular que 
se acerca a sus espacios naturales, absorbiendo 
poblados cercanos de vocación rural en dirección 
norte y sur, en un amplio valle a los pies del vol-
�F�£�Q���,�P�E�D�E�X�U�D�����d�J�X�U�D����������

�(�O���D�Q�£�O�L�V�L�V���F�R�P�L�H�Q�]�D���S�R�U���H�V�W�D�E�O�H�F�H�U���H�O���S�H�U�d�O���G�H���O�D��
�F�L�X�G�D�G�����d�J�X�U�D�����������6�L���E�L�H�Q���O�D���G�H�Q�V�L�G�D�G���S�R�E�O�D�F�L�R�Q�D�O��
�G�H�O���(�F�X�D�G�R�U���R�V�F�L�O�D���H�Q�W�U�H���������D���������K�D�E���N�P�����H�Q���V�X�V��
zonas nacional y continental (Bastidas y Medina, 
2010), la de Ibarra es de aproximadamente 748 
hab/km2, representando el 1,25% de la población 
�Q�D�F�L�R�Q�D�O���� �8�O�D�� �F�R�Q�F�H�Q�W�U�D�F�L�µ�Q�� �S�R�E�O�D�F�L�R�Q�D�O�� �K�D�� �L�G�R��
�D�X�P�H�Q�W�D�G�R���H�Q���O�D���]�R�Q�D���X�U�E�D�Q�D���G�H���,�E�D�U�U�D�����(�Q���D�³�R�V��
recientes el 73% de la población total habita esta 
�]�R�Q�D�9�����5�R�V�D�O�H�V�����������������S��������������

�(�O�� �Q�L�Y�H�O�� �H�G�X�F�D�W�L�Y�R�� �H�V�� �H�O�H�Y�D�G�R�� �\�� �H�O�� �G�H�V�H�P�S�O�H�R�� �H�V��
�E�D�M�R�����(�O���S�H�U�d�O���G�H���O�D���P�L�F�U�R�L�Q�W�H�U�I�D�V�H�����d�J�X�U�D���������S�H�U-
�P�L�W�H���R�E�V�H�U�Y�D�U���O�D���S�R�E�O�D�F�L�µ�Q���G�H�O���V�H�F�W�R�U�����(�Q���U�H�O�D�F�L�µ�Q��
con la ciudad de Ibarra, en promedio un 3% de la 
�S�R�E�O�D�F�L�µ�Q���V�H���D�V�L�H�Q�W�D���F�D�G�D�����������.�P�������/�D�V���D�F�W�L�Y�L�G�D-
des predominantes son comercial, equipamien -
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tos y residencial. Destaca la proporción destinada 
�D���O�D���D�F�W�L�Y�L�G�D�G���H�G�X�F�D�F�L�R�Q�D�O�����(�O���U�¯�R���7�D�K�X�D�Q�G�R�����G�H�V�G�H��
�X�Q�R���G�H���V�X�V���W�D�O�X�G�H�V�����G�H�d�Q�H���H�O���E�R�U�G�H���Q�D�W�X�U�D�O���S�R�U���H�O��
�O�D�G�R���H�V�W�H�����H�O���U�¯�R���$�M�D�Y�¯�����T�X�H���D�Q�W�L�J�X�D�P�H�Q�W�H���O�L�P�L�W�D�E�D��
los ejidos de la ciudad en su centro histórico por 
el lado oeste, en la actualidad es ocupado casi en 

su total recorrido por áreas de nuevos desarro -
�O�O�R�V���U�H�V�L�G�H�Q�F�L�D�O�H�V���\���G�H���H�T�X�L�S�D�P�L�H�Q�W�R�V���X�U�E�D�Q�R�V�����(�O��
borde oeste del centro histórico ha pasado a ser 
�L�G�H�Q�W�L�d�F�D�G�R���S�R�U���O�D���F�D�O�O�H���0�D�Q�X�H�O���G�H���O�D���&�K�L�F�D���1�D�U-
�Y�£�H�]���� �(�O���O�¯�P�L�W�H���Q�R�U�W�H���H�V���O�D���F�D�O�O�H���7�U�R�\�D���\�� �V�X���E�R�U�G�H��
�V�X�U�����O�D���F�D�O�O�H���&�R�O�µ�Q��

�)�L�J�X�U�D���������&�L�X�G�D�G���G�H���,�E�D�U�U�D�����0�L�F�U�R�L�Q�W�H�U�I�D�V�H���X�U�E�D�Q�D���G�H���D�Q�£�O�L�V�L�V�����&�H�Q�W�U�R���K�L�V�W�µ�U�L�F�R���G�H���,�E�D�U�U�D�����(�F�X�D�G�R�U��

�)�X�H�Q�W�H�����(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q���S�U�R�S�L�D���F�R�Q���E�D�V�H���H�Q���*�R�R�J�O�H���0�D�S�V������������

�)�L�J�X�U�D���������3�H�U�d�O���G�H���O�D���F�L�X�G�D�G���G�H���,�E�D�U�U�D�����(�F�X�D�G�R�U��

�)�X�H�Q�W�H�����(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q���S�U�R�S�L�D���F�R�Q���E�D�V�H���H�Q���,�1�(�&��������������

Laguna 
Yahuarcocha

Volcán
Imbabura
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La valoración del paisaje urbano dependiente de 
los usuarios, inicia con la aplicación de una en -
�F�X�H�V�W�D�����3�R�Q�V�R�W�����������������F�X�\�D���d�Q�D�O�L�G�D�G���K�D���V�L�G�R���G�H-
�W�H�U�P�L�Q�D�U�� �O�D�� �L�P�D�J�H�Q�� �X�U�E�D�Q�D�� �G�H�O�� �V�H�F�W�R�U���� �(�O�� �H�V�W�X�G�L�R��
de campo responde a un diseño muestral proba -
�E�L�O�¯�V�W�L�F�R�� �P�R�Q�R�H�W�£�S�L�F�R���� �F�R�Q�� �D�d�M�D�F�L�µ�Q�� �S�U�R�S�R�U�F�L�R�Q�D�O��
al número de transeúntes estimados para el sec -
tor, en días típicos.

Se realizó un conteo por sectores con una esti -
mación del número de personas que transitan el 
centro histórico, cantidad que fue estimada en 
110.000 personas por semana (con posibles re -
peticiones). Se consideró como pregunta clave 
para el estudio, la opinión sobre la belleza del sec-
tor. Simultáneamente con el conteo mencionado, 
se tomó una muestra piloto de los transeúntes del 

casco histórico de Ibarra, a quienes se preguntó 
sobre su opinión en cuanto a la belleza del sector, 
resultando la proporción estimada de opiniones 
desfavorables en 0,47 (47%) de los entrevistados. 
A partir de la proporción inicial estimada y consi -
derando un error máximo de estimación admisible 
�G�H�������������\���X�Q���Q�L�Y�H�O���G�H���F�R�Q�d�D�Q�]�D���G�H�O�������������V�H���F�D�O�F�X�O�µ��
un tamaño de muestra mínimo de 382 entrevis -
tas, utilizando las ecuaciones clásicas del mues -
treo de proporciones (Thomson, 2012, pág. 59). 
Finalmente pudieron recabarse un total de 464 
encuestas, con lo que el error máximo admisible 
disminuyó levemente hasta ubicarse en 0.045.

La distribución por edad y por sexo, así como el 
nivel de estudios de los entrevistados se muestra 
�H�Q���O�D���d�J�X�U�D������

�)�L�J�X�U�D���������3�H�U�d�O���G�H���O�D���0�L�F�U�R�L�Q�W�H�U�I�D�V�H���X�U�E�D�Q�D���G�H���D�Q�£�O�L�V�L�V��

�)�X�H�Q�W�H�����(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q���S�U�R�S�L�D���F�R�Q���E�D�V�H���H�Q���,�1�(�&��������������

Figura 7. Distribución por edad y sexo / Nivel de estudios de la población encuestada.

�)�X�H�Q�W�H�����(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q���S�U�R�S�L�D���H�Q���E�D�V�H���D���3�R�Q�V�R�W��������������
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De las 464 personas encuestadas 58% pertenecen 
al sexo masculino y 42% al femenino. La pobla-
ción encuestada posee un elevado nivel de estu-
dios (más del 80% de las personas indicaron tener 
�H�G�X�F�D�F�L�µ�Q���V�H�F�X�Q�G�D�U�L�D���R���V�X�S�H�U�L�R�U������ �8�Q���������� �G�H���O�R�V��
encuestados vive en el sector objeto de estudio, 
con lo cual se supone una relación afectiva con el 
lugar.

Fase 2: estudios detallados

Los atributos, indicadores y variables se analizan 
�V�R�E�U�H���O�D���P�L�F�U�R�L�Q�W�H�U�I�D�V�H���X�U�E�D�Q�D���D���W�U�D�Y�«�V���G�H���d�F�K�D�V��
�W�«�F�Q�L�F�D�V�� �T�X�H�� �L�Q�G�L�F�D�Q�� �H�O�� �D�W�U�L�E�X�W�R���� �G�H�d�Q�H�Q�� �H�O�� �L�Q�G�L-
cador y sus cualidades visuales. La información 
�R�E�W�H�Q�L�G�D���H�Q���P�D�S�D�V���\�� �O�D���F�X�D�Q�W�L�d�F�D�F�L�µ�Q���G�H���O�D�V���Y�D-
riables intervinientes se evalúan con tres niveles: 

�E�D�M�R�����P�H�G�L�R���\���D�O�W�R���������������������U�H�V�S�H�F�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H�������&�D�G�D��
atributo, indicador y variable aporta con un valor 
�S�R�Q�G�H�U�D�G�R���D���O�D���F�D�O�L�G�D�G���Y�L�V�X�D�O�����H�O���U�H�V�X�O�W�D�G�R���F�R�U�U�H�V-
ponde a la sumatoria de variables, indicador y atri -
buto. Finalmente se señalan las fuentes de infor -
mación y el nivel de recolección (sector, ciudad). 

�(�O���D�W�U�L�E�X�W�R���G�H���H�[�S�U�H�V�L�µ�Q���H�V�W�«�W�L�F�D�����d�J�X�U�D�����������P�X�H�V-
tra el valor obtenido que, a pesar de presentar ele-
mentos importantes, es bajo a medio. Tiene bajos 
niveles en la cohesión urbano-natural, fondo es -
cénico y grado de detalle, lo que afecta la belleza 
�G�H�O���O�X�J�D�U���� �/�D�� �L�G�H�Q�W�L�d�F�D�F�L�µ�Q���G�H���H�O�H�P�H�Q�W�R�V�� �G�H���L�Q�W�H-
racción natural es baja y ello disminuye el valor 
utilitario de los espacios públicos que contienen 
estos elementos. 

...
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�6�R�E�U�H�� �O�D�� �F�R�Q�d�J�X�U�D�F�L�µ�Q�� �I�¯�V�L�F�D�� ���d�J�X�U�D�� �������� �H�O�� �L�Q�G�L-
cador de conceptualización espacial tiene una 
valoración aceptable 2,76/3 por cuanto la trama 
�H�V���U�H�J�X�O�D�U���\���O�D���G�H�Q�V�L�G�D�G���G�H���H�G�L�d�F�D�F�L�µ�Q���H�Q���X�Q����������
guarda proporción con la trama, no obstante, 
�O�R�V���H�V�S�D�F�L�R�V�� �S�¼�E�O�L�F�R�V�� �D�E�L�H�U�W�R�V���V�R�Q���L�Q�V�X�d�F�L�H�Q�W�H�V��
���D�S�H�Q�D�V�� ������������ �(�Q�� �U�H�O�D�F�L�µ�Q�� �F�R�Q�� �O�D�V�� �P�L�F�U�R�L�Q�W�H�U�I�D-
ses urbanas con 1,25/3, la vocación funcional 

�G�H�d�Q�L�G�D���V�H���Y�D�O�R�U�D���H�Q���X�Q���Q�L�Y�H�O���E�D�M�R�����O�R�V���Q�R�G�R�V���G�H��
densidad de movimiento peatonal tienen una 
valoración media, los nodos complementarios 
tienen una baja valoración y la densidad de mo-
vimiento vehicular es valorada en un nivel bajo 
�W�D�P�E�L�«�Q���� �(�O�O�R�� �G�D�� �F�X�H�Q�W�D�� �G�H�� �O�R�V�� �S�U�R�E�O�H�P�D�V�� �\�� �S�R-
tencialidades de este atributo.

Figura 8. Atributo expresión estética: belleza y valor utilitario.

�)�X�H�Q�W�H�����(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q���S�U�R�S�L�D
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�)�L�J�X�U�D���������&�R�Q�d�J�X�U�D�F�L�µ�Q���I�¯�V�L�F�D�����&�R�Q�F�H�S�W�X�D�O�L�]�D�F�L�µ�Q���H�V�S�D�F�L�D�O���\���P�L�F�U�R�L�Q�W�H�U�I�D�V�H�V���X�U�E�D�Q�D�V��

�)�X�H�Q�W�H�����(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q���S�U�R�S�L�D
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�6�R�E�U�H�� �O�D�� �L�Q�W�H�J�U�L�G�D�G�� �I�¯�V�L�F�D�� ���d�J�X�U�D�� ���������� �G�H�V�W�D�F�D�� �H�O��
bajo nivel de valoración del indicador grado de 
�F�R�Q�V�H�U�Y�D�F�L�µ�Q�� �Q�D�W�X�U�D�O���� �(�O�� �P�D�Q�W�H�Q�L�P�L�H�Q�W�R�� �\�� �F�R�Q-

servación de elementos singulares naturales, así 
como la variable referida a capas temporales, re-
ciben una valoración baja.

Figura 10. Integridad física: grado de conservación natural.

�)�X�H�Q�W�H�����(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q���S�U�R�S�L�D
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La integridad física en relación con el grado de 
�F�R�Q�V�H�U�Y�D�F�L�µ�Q�� �X�U�E�D�Q�R�� ���d�J�X�U�D�� �������� �U�H�T�X�L�U�L�µ�� �X�Q�� �H�V-

tudio especial por la cantidad elevada de valores 
patrimoniales.

Figura 11. Integridad física: grado de conservación urbana.

�)�X�H�Q�W�H�����(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q���S�U�R�S�L�D
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Mediante el Inventario de Bienes Inmuebles de 
�,�E�D�U�U�D���\���&�D�U�D�Q�T�X�L�����6�D�O�W�R�V���\���7�R�U�U�H�V�������������������V�H���S�U�R-
�F�H�G�L�µ�� �D�� �H�O�D�E�R�U�D�U�� �X�Q�� �S�O�D�Q�R�� �H�Q�� �$�X�W�R�&�$�'�� �F�R�Q�� �O�D�V��
�H�G�L�d�F�D�F�L�R�Q�H�V���\���H�V�S�D�F�L�R�V�����6�H���X�E�L�F�D�U�R�Q���X�Q���W�R�W�D�O���G�H��
���������H�G�L�d�F�D�F�L�R�Q�H�V���T�X�H���I�R�U�P�D�Q���S�D�U�W�H���G�H�O���S�D�W�U�L�P�R-
nio inmueble arquitectónico, religioso y civil, 97 

�F�R�Q�M�X�Q�W�R�V���X�U�E�D�Q�R�V���\�������S�D�U�T�X�H�V�����8�Q�D���Y�H�]���U�H�D�O�L�]�D-
da la valoración, tomando en consideración tanto 
la encuesta aplicada, como fuentes secundarias, 
los resultados cuantitativos parciales se sinteti -
zan en la tabla 3. 

Tabla 3. Síntesis Valorativa / Calidad visual del paisaje urbano. Fuente: elaboración propia.

Figura 12. Microinterfase urbana de análisis: valoración cuantitativa y cualitativa

�)�X�H�Q�W�H�����(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q���S�U�R�S�L�D
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�(�O���W�R�W�D�O���V�H�³�D�O�D�G�R���H�Q���O�D���W�D�E�O�D���D�S�D�U�H�F�H���P�X�\���E�D�M�R�����V�L�Q��
embargo esto se debe a que sólo consideran tres 
�G�H���O�R�V�������D�W�U�L�E�X�W�R�V���T�X�H���O�R���F�R�P�S�R�Q�H�Q���H�Q���G�H�d�Q�L�W�L�Y�D��

Si bien la información cuantitativa provee datos 
para abordar los niveles más bajos de desagre-
gación de las variables, la información espacial 
permite ubicar estos datos en el plano, facilitando 
las estrategias o acciones que deben emprender-
se, una vez realizado el análisis en su totalidad. 
�/�D���d�J�X�U�D���������P�X�H�V�W�U�D���O�R�V���U�H�V�X�O�W�D�G�R�V���S�D�U�F�L�D�O�H�V���R�E-
tenidos de tres atributos: expresión estética, con -
�d�J�X�U�D�F�L�µ�Q���I�¯�V�L�F�D���H���L�Q�W�H�J�U�L�G�D�G���I�¯�V�L�F�D��

�)�D�V�H���������F�R�Q�F�H�S�W�R�V���G�H���S�O�D�Q�L�d�F�D�F�L�µ�Q

A partir de estos resultados, corresponde en el fu-
turo emprender la fase de diseño bajo los princi -
�S�L�R�V���H�F�R�H�V�W�«�W�L�F�R�V���G�H�O���S�D�L�V�D�M�H���X�U�E�D�Q�R�����8�Q���H�M�H�P�S�O�R��
de los conceptos de diseño de la microinterfase 
�T�X�H���S�R�G�U�¯�D�Q���D�S�O�L�F�D�U�V�H���V�H���P�X�H�V�W�U�D���H�Q���O�D���d�J�X�U�D����������

La fase de diseño que se ilustra a continuación, 
responde a la valoración realizada en el centro 
histórico como un sector que posee:

1. �(�V�W�U�X�F�W�X�U�D�� �V�H�J�¼�Q�� �D�W�U�L�E�X�W�R�V���� �V�H�� �K�D�Q�� �L�G�H�Q�W�L�d�F�D-
do elementos y relaciones de interés visual y 
�Y�R�F�D�F�L�µ�Q�� �I�X�Q�F�L�R�Q�D�O�� �G�H�d�Q�L�G�D���� �$�F�W�L�Y�L�G�D�G�H�V�� �T�X�H��
�V�H���G�H�E�H�Q���U�H�V�S�H�W�D�U�����S�U�R�S�L�F�L�D�U���R���G�H�d�Q�L�U���F�R�Q���E�D�V�H��

en la interrelación entre elementos a través del 
espacio público.

2. �3�D�W�U�R�Q�H�V�� �V�H�J�¼�Q�� �D�W�U�L�E�X�W�R�V���� �V�H�� �K�D�Q�� �L�G�H�Q�W�L�d�F�D�G�R��
conjuntos en donde predomina un atributo.

3. �8�Q�L�G�D�G�H�V���G�H���S�D�L�V�D�M�H���V�H�J�¼�Q���F�R�Q�F�H�S�W�R�V�����V�H���K�D�Q��
�L�G�H�Q�W�L�d�F�D�G�R���£�U�H�D�V���F�R�K�H�V�L�Y�D�V���\���R���K�H�W�H�U�R�J�«�Q�H�D�V����
cuya revalorización se plantea bajo el concepto 
�G�H���8�R�Q�G�D�V���R���H�F�R�V���G�H���U�H�S�H�W�L�F�L�µ�Q�9�����H�O�H�P�H�Q�W�R�V���T�X�H��
se pueden replicar para generar cohesión.

4. �8�Q�L�G�D�G�H�V�� �G�H�� �S�D�L�V�D�M�H�� �V�H�J�¼�Q�� �F�D�P�E�L�R�V���� �V�H�� �K�D��
�L�G�H�Q�W�L�d�F�D�G�R�� �O�D�� �H�Y�R�O�X�F�L�µ�Q�� �G�H�� �F�D�G�D�� �X�Q�D�� �G�H�� �O�D�V��
capas temporales de la zona y las posibilida -
des para su desarrollo, desde el núcleo hacia 
las áreas de borde del centro histórico.

5. Patrones perceptuales: las secuencias visua -
�O�H�V�� �G�H�d�Q�H�Q�� �G�L�V�W�L�Q�W�R�V�� �H�V�F�H�Q�D�U�L�R�V�� �S�R�V�L�E�O�H�V�� ���D�O��
menos dos, a corto y mediano plazo) sobre los 
atributos e indicadores que presentan mayores 
problemas.

Fase 4: exploraciones de diseño

�(�Q���U�H�O�D�F�L�µ�Q���F�R�Q���O�R�V���S�D�W�U�R�Q�H�V���S�H�U�F�H�S�W�X�D�O�H�V�����V�H���K�D��
seleccionado una secuencia con calidad visual 
media-baja en la calle Juan José Flores cerca -
na al parque (plaza) principal Pedro Moncayo. La 
�V�H�F�X�H�Q�F�L�D���V�H���K�D���G�H�d�Q�L�G�R���F�R�Q���H�O���F�R�Q�F�H�S�W�R���8�F�R�Q�H�F-
�W�L�Y�L�G�D�G���H�F�R�V�H�Q�V�R�U�L�D�O�9����

�(�V�W�H���H�M�H�P�S�O�R�����G�H�V�D�U�U�R�O�O�D�G�R���S�R�U���H�V�W�X�G�L�D�Q�W�H�V���G�H���$�U-
quitectura, evidencia la utilidad del modelo para 

�)�L�J�X�U�D�����������8�Q�L�G�D�G�H�V���G�H���S�D�L�V�D�M�H�������'�L�V�H�³�R���G�H���V�H�F�X�H�Q�F�L�D�V�����&�R�Q�H�F�W�L�Y�L�G�D�G���(�F�R�V�H�Q�V�R�U�L�D�O��

�)�X�H�Q�W�H�����(�U�L�F�N���$�Q�G�U�D�G�H�����-�K�X�V�W�L�Q�H���+�D�U�R�����$�Q�D���*�X�H�U�U�H�U�R�����0�D�U�F�H�O�R���*�X�D�J�D�O�D�Q�J�R��

�$�X�W�R�U���G�H���O�D���L�P�D�J�H�Q�����(�U�L�F�N���$�Q�G�U�D�G�H��

Taller de Arquitectura VII / Prof. Morella Briceño Avila 2017.
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la toma de decisiones cuando se comprende la 
dinámica del paisaje como unidad y estructura.

Si bien, se realizaron múltiples opciones de di-
seño por distintos grupos de estudiantes de la 
carrera de Arquitectura, atendiendo a conceptos 
�W�D�P�E�L�«�Q���G�L�I�H�U�H�Q�W�H�V�����H�O���F�D�V�R���S�U�H�V�H�Q�W�D�G�R�����d�J�X�U�D����������
representa la síntesis de un proceso de análisis y 
diseño que inicia con la comprensión del paisaje 
urbano, sus elementos y relaciones, como con-
cepto clave del enfoque docente. La conceptuali -
zación facilitó, en este caso, el diseño y expresión 
de los elementos y espacios públicos como un 
continuo urbano, compuesto por secuencias que 
�G�H�d�Q�H�Q�� �H�O�� �F�D�U�£�F�W�H�U�� �G�H�O�� �F�R�Q�M�X�Q�W�R�� �\�� �S�U�R�P�X�H�Y�H�Q�� �O�D��
cohesión dentro de la diversidad.

Conclusiones

La valoración de la calidad visual del paisaje ur -
bano bajo el modelo descrito, provee un instru -
mento clave para trabajar sobre aquellos atribu -
tos, indicadores y variables que presentan bajos 
�Q�L�Y�H�O�H�V�� �G�H�� �F�D�O�L�G�D�G���� �(�O�� �R�E�M�H�W�L�Y�R�� �S�O�D�Q�W�H�D�G�R�� �V�H�� �G�H-
muestra sobre algunos problemas encontrados, 
que pueden ser objeto de diseño e intervención, 
sustentados en datos sólidos que se consolidan 
con la observación técnica y del análisis estadís -
tico de encuestas. 

La adaptación de la metodología a la ciudad de 
Ibarra se ha orientado a las fuentes de infor -
mación utilizadas en virtud de los valores patri -
moniales existentes. De igual manera, se debió 
diseñar una encuesta especial dado que no se 
conocía la opinión de las personas en relación 
con los lugares que conforman la imagen del 
sector, bien sea porque agraden o desagraden 
por sus cualidades o problemas. Se prepara ac-
�W�X�D�O�P�H�Q�W�H���� �X�Q�� �D�U�W�¯�F�X�O�R�� �F�L�H�Q�W�¯�d�F�R�� �V�R�E�U�H�� �H�V�W�R�V�� �U�H-
�V�X�O�W�D�G�R�V���H�V�S�H�F�¯�d�F�R�V��

Si bien el análisis incluye los ocho atributos, los 
tres que se muestran en esta oportunidad, evi-
dencian problemas que pueden contribuir a elevar 
la calidad atendiendo las variables que presentan 
�O�D�� �Y�D�O�R�U�D�F�L�µ�Q�� �P�£�V�� �E�D�M�D���� �(�Q�� �O�D�� �P�L�F�U�R�L�Q�W�H�U�I�D�V�H�� �G�H��
análisis, es fundamental atender los problemas 
de relaciones entre elementos de interés visual 
y funcional. Muchos de ellos son, de hecho, ele-
mentos del patrimonio de la ciudad, sin embargo, 
las relaciones espaciales no están  establecidas, 

�G�H�� �P�R�G�R�� �T�X�H�� �G�H�E�H�Q�� �V�H�U�� �U�H�I�R�U�]�D�G�D�V���� �(�O�H�P�H�Q�W�R�V��
naturales importantes como el volcán Imbabura 
y el río Tahuando, no tienen verdadera presencia, 
así que deben ser atendidas las secuencias vi-
suales que les incluyan como parte, además, de 
los valores ecológicos del lugar. 

La fase de análisis local y estudios detallados 
provee herramientas para evaluar el estado y 
evolución del paisaje urbano determinando cam -
bios en sus distintos atributos. Al mismo tiem -
po, las distintas exploraciones de diseño pueden 
utilizarse para realizar estudios de preferencias 
como mecanismos de consulta ciudadana, ante 
opciones para la transformación del paisaje ur -
bano, previas a la concreción de intervenciones. 

Sobre el modelo metodológico explicado, se re-
quiere consolidar los datos cualitativos prove -
nientes de la evaluación espacial por niveles de 
�F�D�O�L�G�D�G���H�Q���O�D���H�V�F�D�O�D���J�U�£�d�F�D�����X�W�L�O�L�]�D�Q�G�R���S�U�R�J�U�D�P�D�V��
computacionales que automaticen esta informa-
ción, por ejemplo, el ARGIS. 

Por último, es importante destacar la importancia 
del modelo en el sentido que cuando un paisaje 
y sus elementos son representativos y recono -
cidos, permanecen en la memoria colectiva con -
tribuyendo a la lectura, orientación, al sentido de 
arraigo y pertenencia por parte de los pobladores, 
de aquí, la relevancia de su análisis.

Las proposiciones formuladas por distintos or -
ganismos y autores convergen sobre la necesi -
dad de buscar los valores asociados a los paisa -
jes para las poblaciones locales y la importancia 
de proteger la diversidad biológica mediante la 
diversidad cultural en los paisajes. Más que sim -
plemente protegerlos, se trata de incorporar e 
�L�Q�F�U�H�P�H�Q�W�D�U�� �Q�X�H�Y�R�V�� �Y�D�O�R�U�H�V���� �(�O�� �F�R�Q�W�H�Q�L�G�R�� �G�H�� �O�R�V��
atributos propuestos constituye un avance en 
este sentido, pues además de homologar el es-
tudio a diferentes realidades, refleja las caracte -
rísticas propias de cada lugar, favoreciendo estu -
dios comparativos en el espacio y en el tiempo.

�#�I�T�C�F�G�E�K�O�K�G�P�V�Q�U

�$�� �O�R�V�� �H�V�W�X�G�L�D�Q�W�H�V�� �G�H�� �O�D�� �&�D�U�U�H�U�D�� �G�H�� �$�U�T�X�L�W�H�F�W�X�U�D��
que participaron en el levantamiento de la infor -
�P�D�F�L�µ�Q���G�H���O�D���H�Q�F�X�H�V�W�D�����G�H�����P�R���Q�L�Y�H�O���G�H���O�D���D�V�L�J�Q�D-
�W�X�U�D���7�D�O�O�H�U���G�H���$�U�T�X�L�W�H�F�W�X�U�D���� �D���O�R�V���E�H�F�D�U�L�R�V���G�H���L�Q-



Realidades en transformación - Ciudad y urbanismo - 2019 47

�Y�H�V�W�L�J�D�F�L�µ�Q�� �6�D�U�D���&�D�F�K�L�P�X�H�O���H�� �,�V�U�D�H�O���%�D�O�O�H�V�W�H�U�R�V����
�D���O�D���3�8�&�(���6�H�G�H���,�E�D�U�U�D���T�X�H�����D���W�U�D�Y�«�V���G�H�O���&�H�Q�W�U�R���G�H��
Investigaciones, apoya el desarrollo del proyecto 
�G�H�� �L�Q�Y�H�V�W�L�J�D�F�L�µ�Q�� �8�(�V�W�U�X�F�W�X�U�D�F�L�µ�Q�� �I�¯�V�L�F�R���H�V�S�D�F�L�D�O��
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�4�G�U�W�O�G�P

La investigación parte de la importancia del es -
pacio público en la ciudad de Ibarra, debido a que 
son lugares de convivencia cotidiana e interac -
ción social, además de ser ejes articuladores de 
una ciudad, los cuales desempeñan funciones 
sociales, ambientales, instituciones y recreativas, 
�F�X�\�R�� �d�Q�� �H�V�� �V�D�W�L�V�I�D�F�H�U�� �O�D�V�� �Q�H�F�H�V�L�G�D�G�H�V�� �X�U�E�D�Q�D�V��
colectivas.

�(�O���D�Q�£�O�L�V�L�V���S�U�H�W�H�Q�G�H���V�H�U���X�Q���D�S�R�U�W�H���D�O���P�H�M�R�U�D�P�L�H�Q-
to de las funciones urbano paisajísticas y puesta 
�H�Q�� �Y�D�O�R�U�� �G�H�O���S�D�W�U�L�P�R�Q�L�R�� �Q�D�W�X�U�D�O���G�H�� �O�D�� �F�L�X�G�D�G���� �J�H-
nerando oportunidades de recreación para todos 
�O�R�V���K�D�E�L�W�D�Q�W�H�V�����H�Q���U�H�V�S�X�H�V�W�D���D�O���G�«�d�F�L�W���G�H���H�V�S�D�F�L�R��
público existente dentro de la urbe.
 
Por lo tanto, el trabajo se basa en el estudio, eva-
luación y realización de un inventario de todos los 
�H�V�S�D�F�L�R�V�� �G�H�� �X�V�R�� �S�¼�E�O�L�F�R�� �D�E�L�H�U�W�R�V���� �£�U�H�D�V�� �G�H�� �H�V-
�S�D�U�F�L�P�L�H�Q�W�R���\���H�Q�F�X�H�Q�W�U�R���F�R�P�R���S�O�D�]�D�V�����S�O�D�]�R�O�H�W�D�V����
parques pasivos-activos, calles y escenarios de -
portivos como son canchas deportivas y polide -
�S�R�U�W�L�Y�R�V�����D�G�H�P�£�V�����V�H���K�D�F�H���X�Q���D�Q�£�O�L�V�L�V���G�H���O�R�V���V�L�V�W�H-
mas naturales como el sistema hídrico en donde 
�V�H�� �L�G�H�Q�W�L�d�F�D�� �O�R�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�V�� �U�¯�R�V���� �O�D�J�X�Q�D�V�� �\�� �T�X�H-
�E�U�D�G�D�V���M�X�Q�W�R���F�R�Q���V�X�V���I�U�D�Q�M�D�V���G�H���S�U�R�W�H�F�F�L�µ�Q�����H�O���V�L�V-
�W�H�P�D���R�U�R�J�U�£�d�F�R���H�Q���G�R�Q�G�H���V�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�D���O�D�V���S�U�L�Q-
cipales lomas que rodean a la ciudad, y las zonas 
agrícolas las mismas que son áreas potenciales 
de alto valor ecológico, ambiental y productivo.

Palabras clave:���(�V�S�D�F�L�R���S�¼�E�O�L�F�R�����G�H�V�D�U�U�R�O�O�R���X�U�E�D-
no, calidad de vida, integración social, renovación 
urbana.

Abstract

The research starts from the importance of pub -
lic space in the city of Ibarra, because they are 
places of daily coexistence and social interaction, 
as well as being articulating axes of a city, which 
perform social, environmental, institutional and 
recreational functions, whose purpose is to sat -
isfy the collective urban needs.

The analysis aims to be a contribution to the 
improvement of urban landscape functions and 
�H�Q�K�D�Q�F�H�P�H�Q�W�� �R�I�� �W�K�H�� �Q�D�W�X�U�D�O�� �K�H�U�L�W�D�J�H�� �R�I�� �W�K�H�� �F�L�W�\����
generating opportunities for recreation for all 
�L�Q�K�D�E�L�W�D�Q�W�V���� �L�Q�� �U�H�V�S�R�Q�V�H�� �W�R�� �W�K�H�� �G�H�d�F�L�W�� �R�I�� �S�X�E�O�L�F��
space within the city.

Therefore, the work is based on the study, evalu-
ation and realization of an inventory of all public 
�R�S�H�Q���V�S�D�F�H�V�����O�H�L�V�X�U�H���D�Q�G���P�H�H�W�L�Q�J���D�U�H�D�V���V�X�F�K���D�V��
�V�T�X�D�U�H�V���� �V�T�X�D�U�H�V���� �S�D�V�V�L�Y�H���D�F�W�L�Y�H�� �S�D�U�N�V���� �V�W�U�H�H�W�V��
and sports venues such as sports courts and 
�V�S�R�U�W�V�� �F�H�Q�W�H�U�V���� �,�Q�� �D�G�G�L�W�L�R�Q���� �D�Q�� �D�Q�D�O�\�V�L�V�� �L�V�� �P�D�G�H��
of natural systems such as the water system 
where the main rivers, lagoons and streams are 
�L�G�H�Q�W�L�d�H�G�� �D�O�R�Q�J�� �Z�L�W�K�� �W�K�H�L�U�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �V�W�U�L�S�V���� �W�K�H��
orographic system where the main hills that sur -
round the city are determined, and the agricul -
tural zones are the same that are potential areas 
of high ecological, environmental and productive 
value.

Keywords: Public space, urban development, 
quality of life, social integration, urban renewal.
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�+�P�V�T�Q�F�W�E�E�K�Ï�P

�(�O�� �D�U�W�¯�F�X�O�R�� ������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�F�L�µ�Q�� �G�H�� �O�D�� �5�H�S�¼�E�O�L�F�D��
�G�H�O���(�F�X�D�G�R�U�� �������������� �H�V�W�D�E�O�H�F�H�� �T�X�H���� �� �/�D�V�� �S�H�U�V�R�Q�D�V��
tienen derecho al disfrute pleno de la ciudad y de 
sus espacios públicos, bajo los principios de sus -
tentabilidad, justicia social, respeto a las diferen -
tes culturas urbanas y equilibrio entre lo urbano y 
lo rural, el ejercicio del derecho a la ciudad implica 
recuperación de los espacios públicos, el fortale -
cimiento del ordenamiento territorial, y la búsque -
da de asentamientos humanos sostenibles.

�(�O�� �3�O�D�Q�� �G�H�� �2�U�G�H�Q�D�P�L�H�Q�W�R�� �7�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�� �������������� �V�H�³�D-
�O�D�� �T�X�H���� �8�/�D�� �F�L�X�G�D�G�� �G�H�� �,�E�D�U�U�D�� �F�X�H�Q�W�D�� �F�R�Q�� �X�Q�� �¯�Q�G�L-
�F�H���G�H�������������P�����K�D�E���G�H���H�V�S�D�F�L�R���S�¼�E�O�L�F�R�9�����0�L�H�Q�W�U�D�V��
�T�X�H���H�O���,�Q�V�W�L�W�X�W�R���1�D�F�L�R�Q�D�O���G�H���(�V�W�D�G�¯�V�W�L�F�D�V���\���&�H�Q�V�R�V��
���,�1�(�&�����������������H�V�W�D�E�O�H�F�H���T�X�H�����8�/�D���F�L�X�G�D�G���F�X�H�Q�W�D���F�R�Q��
�X�Q�� �¯�Q�G�L�F�H�� �G�H�� ������ �P�����K�D�E�9���� �&�R�Q�� �H�V�W�H�� �� �U�H�V�X�O�W�D�G�R�� �V�H��
observa claramente que el índice sí cumple con el 
estándar recomendado, pero no se aclara que el 
índice verde urbano sube debido a que se toma en 
cuenta áreas como jardines, parterres, riberas, ce-
menterios, terrenos baldíos y dichas áreas no son 
consideradas como espacios de uso público. 

Sin embargo, como resultado de la investigación 
realizada se encuentra que la ciudad cuenta con 
un índice de 4,68 m2/hab de espacio público to -
mando en cuenta áreas de esparcimiento público 
y de encuentro parques activos-pasivos, plazas, 
plazoletas y áreas para la recreación y deporte 
canchas y polideportivos.

�(�O�� �G�«�d�F�L�W�� �G�H�� �H�V�S�D�F�L�R�� �S�¼�E�O�L�F�R�� �D�F�W�X�D�O�� �H�Q�� �O�D�� �F�L�X�G�D�G��
de Ibarra es de 10,32 m2/hab, es decir no cumple 
con el estándar mínimo recomendado de 15 m2/
habitante según la Organización de las Naciones 
�8�Q�L�G�D�V�� ���2�1�8������ �H�V�W�R�� �K�D�F�H�� �Q�R�W�D�U�� �O�D�� �P�D�J�Q�L�W�X�G�� �G�H�� �O�D��
falta que hace el incorporar o proponer espacios 
y equipamiento recreativo públicos para llegar a 
�F�L�I�U�D�V�� �U�H�J�X�O�D�U�H�V���� �S�D�U�D�� �V�X�S�O�L�U�� �G�L�F�K�D�� �G�H�P�D�Q�G�D�� �F�R�Q��
respecto al espacio público, la ciudad cuenta con 
varias zonas muy esparcidas a lo largo de sus pe-
riferias, con alto valor ecológico, que por el aban-
dono se vuelven lugares desaprovechados a pesar 
del potencial que representan en cuanto a lo que 
�S�X�H�G�H�Q���D�S�R�U�W�D�U���H�Q���O�D���F�L�X�G�D�G�����S�R�U���R�W�U�R���O�D�G�R�����H�[�L�V�W�H��
un alto porcentaje de espacios públicos principal -
mente en el centro de la ciudad cuyo estado físico, 
�L�P�S�L�G�H���H�O���X�V�R���S�R�U���S�D�U�W�H���G�H���O�R�V���S�R�E�O�D�G�R�U�H�V�����H�O���Q�L�Y�H�O��
de la degradación de estos espacios es progre-

sivo, ya que  con el paso del tiempo y la falta de 
mantenimiento atraviesa un acelerado proceso de 
deterioro  que podría terminar en su pérdida total. 
�&�R�Q�� �H�V�W�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�R�� �H�V�� �Q�H�F�H�V�D�U�L�R�� �L�Q�W�H�U�Y�H�Q�L�U�� �H�Q�� �O�R�V��
espacios públicos abiertos de la ciudad de Ibarra, 
ya que se les debe dar la importancia que requie-
re, tanto en su mantenimiento y desarrollo, ya que 
estos son espacios de encuentro y esparcimiento 
ciudadano que permiten mejorar la calidad de vida 
de la población y la imagen urbana de la ciudad.

�/�C�V�G�T�K�C�N�G�U���[���/�Å�V�Q�F�Q�U

La investigación va dirigida a todos los espacios 
de uso público es decir todas las áreas de espar-
cimiento público y de encuentro, (parques, plazas, 
plazoletas, calles) y áreas para la recreación y de-
porte (canchas deportivas, polideportivos). 

Para el análisis del espacio público se utiliza un 
�H�Q�I�R�T�X�H�� �P�L�[�W�R�� �H�V�� �G�H�F�L�U�� �F�X�D�Q�W�L�W�D�W�L�Y�R�� �\�� �F�X�D�O�L�W�D�W�L�Y�R����
las técnicas e instrumentos que se usaron fueron 
�O�D�� �R�E�V�H�U�Y�D�F�L�µ�Q�� �G�L�U�H�F�W�D�� �\�� �O�D�� �H�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q�� �G�H�� �d�F�K�D�V��
evaluadoras, cuya valoración se basa a través de 
indicadores.

Técnicas de investigación

�(�O���S�U�R�F�H�V�R���P�H�W�R�G�R�O�µ�J�L�F�R���S�D�U�D���H�O���D�Q�£�O�L�V�L�V���G�H�O���V�L�V�W�H-
ma urbano tanto para los sistemas hídricos, oro -
�J�U�£�d�F�R�V���� �D�J�U�¯�F�R�O�D�V�� �\�� �O�R�W�H�V�� �P�X�Q�L�F�L�S�D�O�H�V�� �G�H�� �O�D�� �S�U�H-
sente investigación, se desarrolla en dos etapas:

• Recopilación de Información �����(�Q���O�D���S�U�L�P�H�U�D���H�W�D�S�D��
se realiza mediante la recopilación de informa -
�F�L�µ�Q�� �E�L�E�O�L�R�J�U�£�d�F�D�� �S�U�R�Y�H�Q�L�H�Q�W�H�V�� �G�H�� �L�Q�V�W�L�W�X�F�L�R�Q�H�V��
como el Ministerio de Agricultura y Ganadería, 
Municipio de Ibarra.

• Recopilación de Campo�����6�H���L�G�H�Q�W�L�d�F�D���H�Q���H�O���P�D�S�D��
�G�H�� �,�E�D�U�U�D���� �O�D�V�� �I�X�H�Q�W�H�V�� �K�L�G�U�R�J�U�£�d�F�D�V�� �F�R�P�R�� �U�¯�R�V����
quebradas y lagunas junto con las áreas y ele-
mentos naturales es decir las franjas de protec -
ción, las principales lomas de la ciudad, las zo-
nas agrícolas que cuentan con potencial para la 
actividad productiva, los lotes municipales que 
se encuentran vacantes, para posteriormente 
�P�H�G�L�D�Q�W�H���Y�L�V�L�W�D���G�H���F�D�P�S�R���Y�H�U�L�d�F�D�U���O�D���H�[�L�V�W�H�Q�F�L�D��
y estado actual.

Análisis del espacio público a partir de su distribu -
ción, tipología y cobertura 
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La metodología para el análisis de espacio públi -
co se utiliza dos métodos cualitativos (Los valores 
�V�H�� �R�E�W�L�H�Q�H�Q�� �D�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� �O�D�V�� �d�F�K�D�V�� �H�Y�D�O�X�D�G�R�U�D�V���� �\��
cuantitativo (Los valores se obtienen a partir de la 
observación directa mediante el mapa de equipa -
miento recreativo existente).

Recopilación de Campo

Se analiza en el mapa de Ibarra, los equipamien-
tos recreativos existentes, para posteriormente 
�P�H�G�L�D�Q�W�H���O�D���Y�L�V�L�W�D���G�H���F�D�P�S�R���Y�H�U�L�d�F�D�U���O�D���H�[�L�V�W�H�Q�F�L�D����
cantidad y estado actual de los espacios públicos 
de la ciudad.

• deportivas de acceso público de cada barrio de 
la ciudad.

• Número de habitantes: La cantidad de población 
se obtiene del mapa de zonas censales.

• Área urbana: Solamente se ha considerado el 
área inscrita en el perímetro urbano.

Cálculo del índice de espacio 
público por habitante

�6�H�� �R�E�W�L�H�Q�H�� �X�Q�D�� �Y�H�]�� �G�H�W�H�U�P�L�Q�D�G�D�� �O�D�� �V�X�S�H�U�d�F�L�H�� �G�H��
espacio público existente en cada zona censal del 
�£�U�H�D���X�U�E�D�Q�D���\���F�X�D�Q�W�L�d�F�D�G�D���H�Q���P�H�W�U�R�V���F�X�D�G�U�D�G�R�V����
relacionada con la cantidad de habitantes que re -

Análisis del índice de espacio 
público por habitante 

Para calcular el índice de espacio público por ha-
bitante se toma como información básica la si -
guiente:

• Se establece los límites de perímetro urbano de 
�O�D���F�L�X�G�D�G�����S�D�U�D���G�H�O�L�P�L�W�D�U���O�D���V�X�S�H�U�d�F�L�H���X�U�E�D�Q�D���S�R�U��
zonas y barrios.

• �6�X�S�H�U�d�F�L�H���¼�W�L�O�����V�H���W�R�P�D���H�Q���F�X�H�Q�W�D���H�O���£�U�H�D���G�H���S�D�U-
�T�X�H�V���D�F�W�L�Y�R�V�����S�D�V�L�Y�R�V�����S�O�D�]�D�V�����S�O�D�]�R�O�H�W�D�V���\���£�U�H�D�V��

siden en el área urbana de la ciudad.

Análisis del estado actual de los 
espacios públicos 

Evaluación del estado actual 
de mantenimiento del espacio público 

�0�H�G�L�D�Q�W�H���O�D���X�W�L�O�L�]�D�F�L�µ�Q���G�H���S�D�U�£�P�H�W�U�R�V���G�H���3�(�5�&�(�3-
�&�,�•�1�����E�D�V�£�Q�G�R�V�H���H�Q���O�R�V���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�V���F�R�Q�I�O�L�F�W�R�V���T�X�H��
se presentan en los espacios públicos, del Plan 
�0�D�H�V�W�U�R�� �G�H�� �5�H�K�D�E�L�O�L�W�D�F�L�µ�Q�� �,�Q�W�H�J�U�D�O�� �G�H�� �(�V�S�D�F�L�R�V��

Tabla 1: Cobertura del espacio público

Tabla 2: Cálculo de índice de espacio público urbano por habitante

�)�X�H�Q�W�H�������1�R�U�P�D�V���G�H���$�U�T�X�L�W�H�F�W�X�U�D���\���8�U�E�D�Q�L�V�P�R��������������

�(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q�����*�X�H�U�U�H�U�R���\���0�D�\�R�U�J�D��������������

�)�X�H�Q�W�H�������1�R�U�P�D�V���G�H���$�U�T�X�L�W�H�F�W�X�U�D���\���8�U�E�D�Q�L�V�P�R��������������

�(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q�����*�X�H�U�U�H�U�R���\���0�D�\�R�U�J�D��������������
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�3�¼�E�O�L�F�R�V���H�Q���O�D���&�L�X�G�D�G���G�H���+�D�E�D�Q�D���&�X�E�D�������������������V�H��
�F�D�O�L�d�F�D���F�L�Q�F�R���S�D�U�£�P�H�W�U�R�V���G�H���S�H�U�F�H�S�F�L�µ�Q���S�D�U�D���G�H-
terminar el estado actual de los espacios públicos 
estos parámetros son deterioro físico, abandono, 
inseguridad, contaminación, fachadismo. Se eva -
�O�¼�D���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�Q�G�R���U�D�Q�J�R�V���G�H���F�D�O�L�d�F�D�F�L�µ�Q���F�R�P�R���V�H��
explica a continuación.

por los urbanistas Jan Gehl, Lars Gemzøe y Sia 
�.�D�U�Q�D�H�V�������������������V�H���U�H�D�O�L�]�D���d�F�K�D�V���H�Y�D�O�X�D�G�R�U�D�V���T�X�H��
�S�H�U�P�L�W�D�Q�� �F�D�O�L�d�F�D�U�� �V�L�V�W�H�P�£�W�L�F�D�P�H�Q�W�H�� �D�O�� �H�V�S�D�F�L�R��
público, evaluando tres criterios que son protec -
�F�L�µ�Q���� �F�R�Q�I�R�U�W�� �\�� �S�O�D�F�H�U���3�D�U�D�� �F�D�O�L�d�F�D�U�� �O�R�V�� �S�D�U�£�P�H-
tros de cada criterio se determina valores a cada 
uno de ellos es decir si cuenta con los paráme-

Determinación de un buen espacio público 

�0�H�G�L�D�Q�W�H�� �O�D�� �X�W�L�O�L�]�D�F�L�µ�Q�� �G�H�� �S�D�U�£�P�H�W�U�R�V�� �G�H�� �3�(�5-
�&�(�3�&�,�•�1���� �E�D�V�£�Q�G�R�V�H�� �H�Q�� �O�R�V�� �F�U�L�W�H�U�L�R�V�� �S�D�U�D�� �G�H-
�W�H�U�P�L�Q�D�U�� �V�L�� �X�Q�� �O�X�J�D�U�� �F�D�O�L�d�F�D�� �R�� �Q�R�� �F�R�P�R�� �X�Q�� �E�X�H�Q��
�H�V�S�D�F�L�R�� �S�¼�E�O�L�F�R���� �W�R�P�D�G�R�� �G�H�O�� �O�L�E�U�R�� �1�H�Z�� �&�L�W�\�� �/�L�I�H��

tros expuestos (SI=1 punto) y cero puntos cuan -
do no cuenta con el parámetro expuesto (NO=0 
puntos), y se procede a evaluar contabilizando 
los espacios que SI cuenten con los parámetros y 
promediando para el total, encontrando un valor 
a cada uno de los espacios públicos.

Tabla 3: Parámetros de percepción del mantenimiento del espacio público

Tabla 3: Parámetros de percepción del mantenimiento del espacio público

Tabla 4: �5�D�Q�J�R�V���G�H���F�D�O�L�d�F�D�F�L�µ�Q���S�D�U�D���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�U���X�Q���E�X�H�Q���H�V�S�D�F�L�R���S�¼�E�O�L�F�R

�)�X�H�Q�W�H�������3�O�D�Q���0�D�H�V�W�U�R���G�H���5�H�K�D�E�L�O�L�W�D�F�L�µ�Q���,�Q�W�H�J�U�D�O���G�H���(�V�S�D�F�L�R�V���3�¼�E�O�L�F�R�V�����H�Q���O�D���&�L�X�G�D�G��

�G�H���+�D�E�D�Q�D���&�X�E�D����������������

�(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q�����*�X�H�U�U�H�U�R���\���0�D�\�R�U�J�D��������������

�)�X�H�Q�W�H�������3�O�D�Q���0�D�H�V�W�U�R���G�H���5�H�K�D�E�L�O�L�W�D�F�L�µ�Q���,�Q�W�H�J�U�D�O���G�H���(�V�S�D�F�L�R�V���3�¼�E�O�L�F�R�V�����H�Q���O�D���&�L�X�G�D�G��

�G�H���+�D�E�D�Q�D���&�X�E�D����������������

�(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q�����*�X�H�U�U�H�U�R���\���0�D�\�R�U�J�D��������������

�(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q�����*�X�H�U�U�H�U�R���\���0�D�\�R�U�J�D��������������
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Análisis de ocupación del espacio público 
según los grupos de individuos

�5�H�F�R�S�L�O�D�F�L�µ�Q�� �G�H�� �&�D�P�S�R���� �6�H�� �U�H�D�O�L�]�D�� �O�D�� �Y�L�V�L�W�D�� �G�H��
campo en cada uno de los espacios públicos de 
la ciudad analizando los principales usuarios, 
�S�D�U�D�� �H�O�O�R�� �V�H�� �U�H�D�O�L�]�D�� �X�Q�D�� �d�F�K�D�� �P�H�W�R�G�R�O�µ�J�L�F�D�� �H�Q��
donde se determina las edades de los grupos de 

individuos analizando tres grupos de usuarios 
�M�µ�Y�H�Q�H�V���� �D�G�X�O�W�R�V�� �\�� �D�G�X�O�W�R�V�� �P�D�\�R�U�H�V���� �\�� �V�H�� �F�U�H�D��
�X�Q�D���d�F�K�D���P�H�W�R�G�R�O�µ�J�L�F�D���E�D�V�£�Q�G�R�V�H���H�Q���O�D���5�H�Y�L�V�W�D��
�(�O�H�F�W�U�µ�Q�L�F�D���G�H���*�H�R�J�U�D�I�¯�D���\���&�L�H�Q�F�L�D�V���6�R�F�L�D�O�H�V���G�H���O�D��
�8�Q�L�Y�H�U�V�L�G�D�G���G�H���%�D�U�F�H�O�R�Q�D�����������������S�D�U�D���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�U��
los grupos de individuos y las edades correspon -
dientes.

Tabla 5: Criterios de protección para determinar un buen espacio público

Tabla 7: Criterios de placer para determinar un buen espacio público

Tabla 6: Criterios de confort para determinar un buen espacio público

�)�X�H�Q�W�H�������-�D�Q���*�H�K�O�����/�D�U�V���*�H�P�]�º�H���\���6�L�D���.�D�U�Q�D�H�V��������������

�(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q�����*�X�H�U�U�H�U�R���\���0�D�\�R�U�J�D��������������

�)�X�H�Q�W�H�������-�D�Q���*�H�K�O�����/�D�U�V���*�H�P�]�º�H���\���6�L�D���.�D�U�Q�D�H�V��������������

�(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q�����*�X�H�U�U�H�U�R���\���0�D�\�R�U�J�D��������������

�)�X�H�Q�W�H�������-�D�Q���*�H�K�O�����/�D�U�V���*�H�P�]�º�H���\���6�L�D���.�D�U�Q�D�H�V��������������

�(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q�����*�X�H�U�U�H�U�R���\���0�D�\�R�U�J�D��������������
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Análisis de vialidad

�(�O���S�U�R�F�H�V�R���P�H�W�R�G�R�O�µ�J�L�F�R���S�D�U�D���H�O���D�Q�£�O�L�V�L�V���G�H���Y�L�D�O�L-
dad de la presente investigación, se desarrolla en 
dos etapas mediante recopilación de información 
y recopilación de campo.

Recopilación de Información:  Recopilación de in-
�I�R�U�P�D�F�L�µ�Q�� �E�L�E�O�L�R�J�U�£�d�F�D�� �S�U�R�Y�H�Q�L�H�Q�W�H�V�� �G�H�� �L�Q�V�W�L�W�X-
ciones como el Municipio de Ibarra departamen -
�W�R���G�H���S�O�D�Q�L�d�F�D�F�L�µ�Q���\���U�H�F�R�S�L�O�D�F�L�µ�Q���G�H���L�Q�I�R�U�P�D�F�L�µ�Q��
del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial 
(2015).

Recopilación de Campo: Mediante la visita de 
campo se recopila información de las vías más 
�F�R�Q�J�H�V�W�L�R�Q�D�G�D�V���G�H���O�D���F�L�X�G�D�G���\���V�H���F�U�H�D���X�Q�D���d�F�K�D��
�P�H�W�R�G�R�O�µ�J�L�F�D���E�D�V�£�Q�G�R�V�H���H�Q���O�D���d�F�K�D���H�[�L�V�W�H�Q�W�H���G�H�O��
Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de 
la ciudad de Ibarra (2015), en donde se determina 
el tipo de vía, anchos mínimos de carriles y ace-
�U�D�V�����\���H�O���W�L�S�R���G�H���F�D�S�D���G�H���U�R�G�D�G�X�U�D��

Resultados 

Análisis del sistema hídrico

�(�O���U�¯�R���7�D�K�X�D�Q�G�R�����&�K�R�U�O�D�Y�¯���\���U�¯�R���$�M�D�Y�¯�����V�R�Q���I�R�F�R�V���G�H��
contaminación ambiental, debido a que la circu -
lación únicamente es de aguas residuales con -
virtiéndose en sumideros de residuos urbanos, 
este gran problema ha generado afectaciones a 
nivel ecológico, social, cultural y económico.

�(�O���S�U�R�E�O�H�P�D���V�H���G�H�E�H���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�P�H�Q�W�H���D���O�D���I�D�O�W�D���G�H��
control y cuidado por parte de las autoridades y 
administraciones públicas, causando múltiples 
consecuencias:

1. A la salud humana (enfermedades).
2. Al ambiente (perdida de hábitat y extinción de 

especies).
3. Degradación del entorno físico (mala imagen a 

la ciudad).

Tabla 8: Ocupación del espacio público según grupos de individuos

Tabla 9: Análisis vial

�)�X�H�Q�W�H�������5�H�Y�L�V�W�D���(�O�H�F�W�U�µ�Q�L�F�D���G�H���*�H�R�J�U�D�I�¯�D���\���&�L�H�Q�F�L�D�V���6�R�F�L�D�O�H�V��������������

�(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q�����*�X�H�U�U�H�U�R���\���0�D�\�R�U�J�D��������������

Fuente: Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (2015)

�(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q�����*�X�H�U�U�H�U�R���\���0�D�\�R�U�J�D��������������
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Análisis de franjas de protección 
de los recursos hídricos

�6�H�� �L�G�H�Q�W�L�d�F�D�U�R�Q�� ������ �I�U�D�Q�M�D�V�� �G�H�� �S�U�R�W�H�F�F�L�µ�Q�� �G�H�� �O�D�V��
principales fuentes hídricas distribuidas en el 
sector urbano, encontrando las siguientes situa -
ciones actuales:

1. �(�Q���H�O���F�H�Q�W�U�R���G�H���O�D���F�L�X�G�D�G���V�R�Q���F�D�Q�D�O�L�]�D�G�D�V���S�H�U-
diendo toda su continuidad. 

2. Invasión de construcciones en zonas de pro -
tección. 

3. Se encuentran ocupadas por estructuras via -
les. 

4. Se encuentran en abandono y baja apropiación 
por parte de los usuarios y falta de compromi -
so de la comunidad que depositan basuras, es-
combros y aguas residuales, generando focos 
de contaminación e inseguridad. 

5. �)�D�O�W�D�� �G�H�� �P�D�Q�W�H�Q�L�P�L�H�Q�W�R�� �\�� �S�O�D�Q�L�d�F�D�F�L�µ�Q�� �S�R�U��
parte de la municipalidad. 

Figura 1: Mapa del sistema hídrico

�(�O�D�E�R�U�D�F�L�µ�Q�����*�X�H�U�U�H�U�R���\���0�D�\�R�U�J�D��������������


